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Samenvatting 

In het najaar van 2019 is ter plaatse van het AMK-terrein 231 (De Paal) te Bergeijk een 
archeologisch vooronderzoek uitgevoerd. Aanleiding voor het onderzoek was de wens van 
Monumentenwacht Noord-Brabant om in navolging van de provinciale omgevingsvisie 
archeologische kernwaarden in het landschap te herstellen en daardoor zichtbaar te maken. 
Gestart werd met het onderzoek op het archeologische terrein van De Paal.  
Het uitgevoerde onderzoek betrof een in onderlinge samenhang uit te voeren bureaustudie 
inclusief gedetailleerde AHN-studie, een georeferentie van oude onderzoeksresultaten, een 
terreininspectie en een verkennend booronderzoek. Bij al deze handelingen zijn de negen 
geselecteerde zichtbare objecten gedetailleerd bestudeerd, maar is tevens aandacht besteed 
aan het terrein waarbinnen ze gelegen zijn alsook aan het aangrenzende  gebied  dat als 
controlegebied fungeerde.  
 
Op basis van de AHN-analyse zijn een aantal objecten aangeduid die in de archeologische 
basisbeschrijving zijn opgenomen dan wel die ten tijde van archeologische inspecties van 
Monumentenwacht Noord-Brabant zijn opgemerkt. Het betreft in totaal negen ronde en/of 
ovale reliëfstructuren dan wel ‘bijzondere’ en onnatuurlijk ogende vormen. Door de studie 
van het AHN blijkt wel niet enkel het onderzoeksgebied maar ook  de ruimere omgeving een 
fijnmazig microreliëf kent. Dit microreliëf is gedeeltelijk zonder twijfel te linken aan de 
diverse bosbouwwerkzaamheden die hebben plaatsgevonden gedurende de laatste honderd 
jaar. Dit microreliëf maskeert duidelijk het oorspronkelijke historische en het archeologische 
landschap. Mogelijk is dit zelfs -deels- uitgeveegd.  
De georeferentie heeft het opgravingsvlak van Modderman in het zuidoostelijke gedeelte van 
het rijksmonument gepositioneerd. Door de georeferentie is -behoudens de zes geheel of 
gedeeltelijk opgegraven heuvels- tevens negen heuvels gepositioneerd die door hem zijn 
herkend en gelokaliseerd, doch niet zijn onderzocht. De combinatie van de georeferentie met 
de AHN-studie resulteert in drie studieobjecten (object 4, 8 en 9) die met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid grafheuvellocaties zijn. Maar het brengt eveneens mogelijk vijf 
niet eerder tijdens inspecties geziene zekere grafheuvellocaties aan het licht en acht 
waarschijnlijke grafheuvellocaties.  
 
De terreininspectie heeft het fijnmazige microreliëf binnen het gehele terrein bevestigd. Het 
terrein is doorsneden met ondiepe ontginningsgeulen, oude bosbouwwegen, bospaden, 
enzovoort. waardoor overal verhogingen, greppeltjes en/of onnatuurlijk ogende objecten 
herkend kunnen worden. De negen objecten zijn allen bezocht en met uitzondering van object 
3 ook gevonden en bestudeerd.1 De bestudeerde objecten vertonen bijna allemaal 
vergravingen (dierholen) en/of verstoringen (oude windworpen). De objecten zijn in meer of 
mindere mate goed zichtbaar en herkenbaar, maar begroeiing en de geaccidenteerdheid van 
het gebeid bemoeilijken de leesbaarheid van het terrein alsook de bereikbaarheid en 
beleefbaarheid van de objecten.  
 
Het booronderzoek heeft zowel op de objecten als in de rest van het onderzoeksgebied en het 
controlegebied een podzolbodem in ongestoord laat-pleistoceen dekzand aangetroffen. 
Afdekkingen zoals akkerdekken of stuifzand zijn (behoudens in één boring met enkele 
mogelijke stuifzandindicatoren in de vorm van fijne humusbandjes) nergens aangetroffen. In 
het ongestoorde dekzand zijn (de restanten van)  haarpodzolen aangetroffen. De resten 
variëren van een afgetopt podzolprofiel tot kleine restbrokjes Bs-materiaal in een 

 
1 Object 3 is door de aanwezige begroeiing niet correct te lokaliseren, noch in het terrein visueel aan te 
wijzen.  
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verrommelde laag. Op meerdere boorlocaties ontbreekt deze podzolbodem echter volledig. 
Hier is onder een A(p)-horizont een in dikte variërende vuile, (geel)grijze, gevlekte laag 
aangetroffen. Deze laag ligt op het ongeroerde dekzand van de C-horizont en komt zowel 
buiten de geïdentificeerde objecten als in deze objecten voor. De betreffende laag lijkt de door 
Modderman beschreven cultuurlaag c.q. grafheuvellaag te zijn. Ter plaatse van de negen 
objecten zijn nergens dubbele podzolen of  aanwijzingen voor plaggenophogingen 
aangetroffen.  In enkele boringen zijn archeologische indicatoren in de vorm van 
houtskooldeeltjes aangetroffen.  Tevens is een grote variatie in bodemprofielen op en nabij 
meerdere objecten opgemerkt.  
Op basis van het booronderzoek kunnen de objecten 4, 8 en 9 met grote zekerheid als oudtijds 
opgeworpen heuvellichaam geklasseerd worden. De overige onderzochte objecten zijn ofwel 
onduidelijk (object 3, vanwege niet kunnen onderzoeken) ofwel met grote zekerheid geen 
oudtijds opgeworpen heuvellichaam (objecten 1, 2, 5, 6 en 7).  
 
Geconcludeerd wordt dat ter plaatse van het AMK-terrein De Paal in Bergeijk sprake is van 
een typisch (zwak) golvend natuurlijk dekzandreliëf waarbij zich in de top van het pleistocene 
dekzand in de loop der tijd een haarpodzol ontwikkeld heeft. Ten dele is deze podzol 
gebroken, verstoord dan wel volledig verdwenen door opname in bovenliggende lagen. 
Vervolgens is in ‘recentere’ tijden (lees: 19de en 20ste eeuw) het golvende landschap 
gemanipuleerd en gewijzigd. Mogelijk hebben er ook egalisaties plaatsgevonden, maar het 
staat vast dat door bosbouwwerkzaamheden een fijnmazig, lineair microreliëf bestaande uit 
met name ontginningsgeulen en diepe rijsporen gecreëerd is waarin ronde, ovale en 
onnatuurlijk ogende structuren herkend kunnen worden.  
Van de negen onderzochte objecten zijn drie objecten (objecten 4, 8 en 9) met enige zekerheid 
aan te duiden als grafheuvellocaties. Voor deze drie objecten sluiten zowel de positieve als 
negatieve identificatiekenmerken afkomstig uit de analyse van de boringen aan op de 
grafheuvelaanduiding door Modderman. Met betrekking tot de overige objecten is telkens 
sprake van een negatief identificatiekenmerk en/of ontbreken positieve 
identificatiekenmerken.  
Naast de negen onderzochte objecten zijn er nog dertien objecten aan te wijzen, waarvan er 
vijf zekere grafheuvellocaties (objecten a t/m e) betreffen en acht waarschijnlijke 
grafheuvellocaties (objecten f t/m m) betreffen. Deze objecten zijn in het terrein niet meer 
herkenbaar of opgemerkt (door het aanwezige microreliëf, de begroeiing of aftopping van 
heuvellichamen) en dus tijdens veldonderzoek ook niet meegenomen en nader onderzocht.  
 
In het kader van de onderzoeksdoelstelling (beheer en behoud van archeologische waarden 
middels studie, consolidatie en/of restauratie binnen het Brabantse landschap in z’n 
algemeenheid en specifiek dit AMK-terrein) is aanvullend onderzoek nog noodzakelijk en 
zinvol. Geadviseerd wordt om middels kleine proefsleufjes van 0,5 m breedte onderzoek te 
verrichten naar enkele grafheuvellocaties en naar de begrenzing van het opgravingsvlak van 
Modderman. 
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Figuur 1: De ligging van het onderzoeksgebied (rood omlijnd) op de moderne topografie.2 
De cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan.  
 

 
2 Bron: Kadaster Topografische Dienst, Top25Raster, Top10Vector, GBKN kaarten, Emmen 2008. 
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1. Inleiding   

 

1.1 Algemeen 

Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Contactpersoon opdrachtgever Lian Schellekens  
Datum uitvoering bureaustudie Oktober 2019 
Datum uitvoering veldwerk Oktober 2019 
Archis onderzoeksmelding 4739232100 
Bevoegd gezag RCE 
Bewaarplaats vondsten Provincie Noord-Brabant, e-depot EDNA, 

RCE/Archis 
Bewaarplaats documentatie  Provincie Noord-Brabant 

 

1.2 Locatiegegevens  (LS02) 

Provincie Noord-Brabant 
Gemeente Bergeijk 
Plaats Bergeijk 
Toponiem De Paal, Bergeijk / AMK 231 
Globale ligging Het onderzoeksgebied betreft wettelijk beschermde 

monument 45205 (AMK 231). Het rijksmonument ligt 
ten noorden van de kern van Bergeijk. Aan de 
zuidkant wordt het begrensd door De Paaldreef. Aan 
de westzijde grenst het aan de bebouwing en weides 
van het pand Eerselsedijk 50, aan de noordzijde 
liggen akkerlanden en aan de oostzijde ligt een 
bosgebied. Verder oostelijk van het onderzoeksgebied 
ligt de Camping De Paal.  
Figuur 1.  

Kadastrale ligging Bergeijk, sectie A, percelen 1522 en 1538 (deels) 
Hoekcoördinaten 
onderzoeksgebied 
(bounding box) 

152271 / 371642 
152271 / 371881 
152519 / 371881 
152519 / 371642 

Oppervlakte onderzoeksgebied 3,14 Hectare 
Eigendom Privaat en gemeente 
Grondgebruik Het onderzoeksgebied is in gebruik als bos en wordt 

doorsneden door verschillende bospaden.  
Figuur 2. 

Hoogteligging +31,5 tot 32,8 m NAP 
Bepaling locaties GPS Garmin CSx, meetlinten, dGPS 
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Figuur 2: Luchtfoto (2018) met daarop rood omlijnd het onderzoeksgebied 3  
 

1.3 Huidige situatie (LS02) 

Het onderzoeksgebied betreft AMK-terrein 231, deels in private en deels in gemeentelijke 
eigendom. Dit terrein is van rechtswege beschermd als rijksmonument (monumentnr. 
45205). Het betreft een bosgebied met sporen van begraving (urnenveld) uit de ijzertijd en 
sporen van bewoning uit de midden-bronstijd, wat zich uitstrekt in een reliëfrijk 
dekzandgebied. Eventueel aanwezige grondsporen bevinden zich direct onder de verstoorde 
bovenlaag. Het urnenveld is ontdekt door mr. P.N. Panken in 1840, waarna in 1959 en 1960 
een (beperkte) opgraving plaatsvond onder leiding van P.J.R. Modderman (van de toenmalige 
ROB, huidige RCE).  
 
In de jaren 1960 hebben er verschillende visuele inspecties plaatsgevonden  (in 1963 en 
1966) wat geleid heeft tot de aanwijzing tot rijksmonument in 1967. Daarna is het terrein in 
1969 en 1990 eveneens geïnspecteerd. In het kader van het AMR-project is op 7 november 
2002 een uitgebreide visuele inspectie uitgevoerd. Bij die gelegenheid zijn in het gebied ten 5 
(restanten van) mogelijke grafheuvels waargenomen (heuvels 1 t/m 5 op figuur 3). Het 
betreft enkele onduidelijke heuveltjes. Sinds 2014 wordt het terrein structureel jaarlijks of 
eens per twee jaar in de inspectiecyclus van Monumentenwacht Noord-Brabant 
meegenomen. Tijdens deze inspecties zijn bijkomend nog 4 heuvels herkend welke eveneens 
restanten zijn van mogelijke grafheuvels (heuvels 6 t/m 9 op figuur 3).  
 
Het terrein bestaat uit een halfopen tot gesloten bosperceel waarin negen heuvels herkend 
zijn.  

 
3 Bron: http://www.pdok.nl 
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Heuvel 1, 2 en 7: Vlak bij elkaar liggen bij coördinaat 152.328 / 371.836 en coördinaat 
152.330 / 371.831  twee heuvels. De eerste (heuvel 1) is heel erg klein, ca. 1 á 1,5 
meter in doorsnede. De heuvel is begroeid met bramen. De tweede heuvel (heuvel 2) 
is groter, maar niet geheel egaal. Bovenop en  aan de voet staan dennen. De heuvel is 
verder begroeid met braam en brandnetel. Mogelijk ligt er nabij deze twee heuvels nog 
een derde heuvel (heuvel 7). Deze is niet echt overtuigend en kan mogelijk ook een 
natuurlijke of een zeer recente oorsprong hebben.  

 

 
Figuur 3: Uitsnede AHN3 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood omlijnd), de 
objecten c.q. heuvels (zwart omlijnd) zoals opgenomen in de basisbeschrijving (1 t/m 5) 
en de mogelijke die tijdens de inspecties tussen 2014 en 2018 zijn herkend (6 t/m 9)4   
 
Heuvel 3: Bij coördinaat 152.360 /371.839 ligt een verhoging in het terrein. Mogelijk betreft 

het ook een grafheuvel. De verhoging is ook overgroeid met vooral braam. Aan de voet 
staat een den.  

Heuvel 4: Ook bij coördinaat 152.403 / 371.828 is een duidelijke verhoging waargenomen. 
Het zou om een grafheuvel kunnen gaan. De heuvel is vrij groot. Op de heuvel staan 
dennen en groeit hulst. Geen nieuwe beschadigingen.  Sommige dennen staan schuin. 

Heuvel 5: In het zuidwestelijke deel van het bosperceel ligt een verhoging (coördinaat 
152.453 / 371.730). Het lijkt een grafheuvel. De heuvel is niet egaal en begroeid met 
opschot van Amerikaanse vogelkers en berk. Ook groeien er veel bramen. Opvallend 
is dat op de heuvel alleen jonge begroeiing is gezien. De oudere bomen lijken een 
aantal jaren terug van de heuvel verwijderd te zijn. Centraal in de heuvel zit een 
rechthoekig gat.  

Heuvel 6: Helemaal aan de zuidoostgrens van het monument tenslotte, lijkt bij coördinaat 
152.406 / 371.687 nog een verhoging te liggen. Mogelijk gaat het om een restant van 
een grafheuvel. De helft van de heuvel is vergraven. Op de heuvel, die heel oneffen is, 
staan dennen en berken. 

 
4 Van de Water 2019.  
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Heuvel 8 en 9: Ten noorden en noordwesten van heuvel 5 zijn nog twee onnatuurlijke ogende 
objecten gezien. Mogelijk betreft het twee grafheuvels. Coördinaten zijn: 152.454 / 
371.749 en 152.431 / 371.752. Heuvel 9 is door beschadigd door een windworp en 
heeft een rommelig onregelmatig bovenvlak.  

 

1.4 Toekomstige situatie (aanleiding) (LS01) 

Het onderzoeksgebied zal niet in gebruik wijzigen. Het bosgebied zal als zodanig behouden 
blijven. Echter, ten behoeve van duurzaam beheer en behoud van de aanwezige 
archeologische waarden binnen het archeologische rijksmonument wordt binnen het 
onderzoeksgebied de uitvoering van één of meerdere maatregelen verwacht. Wat de aard of 
de omvang van deze maatregelen zal zijn, is op moment van het archeologische 
vooronderzoek nog onduidelijk. Een en ander zal namelijk gebaseerd worden op de resultaten 
van voorliggend onderzoek en eventueel noodzakelijk aanvullend (gravend) onderzoek.  
 
Qua uit te voeren maatregelen kan gedacht worden aan consolidatie al dan niet in combinatie 
met reconstructie en/of visualisatie van duidelijk oudtijds opgeworpen (graf)heuvels. De 
eenmalige inrichtingsmaatregelen kunnen globaal bestaan uit het verwijderen van bomen en 
van bosopslag op en/of direct rond de heuvels, het aanvullen van afgegraven en verstoorde 
delen van de heuvels met schoon, gebiedseigen zand, het afdekken van de aanvullingen met 
boshumus, gras of heidemaaisel, het waar nodig maaien van een te weelderige kruidengroei 
en het verwijderen van dood blad en takhout in een zone rondom de heuvels. In het kader van 
een eventuele reconstructie kunnen heuvellichamen tot op oorspronkelijke hoogte aangevuld 
dan wel opgeworpen worden. Tussen het huidige maaiveld en de moderne 
ophoging/reconstructie zal in die gevallen een signalisatie laag (doek) aangebracht worden.  
Ter vergroten van draagvlak en zichtbaarheid kunnen de grafmonumenten gemarkeerd 
worden met paaltjes, waarop een schildje ‘archeologisch monument’ wordt bevestigd alsook 
kan er een wandelpad tussen de verschillende objecten aangelegd worden. Om de 
aanwezigheid en historische betekenis van de verhogingen aan bezoekers te duiden, kan 
nagedacht worden over de plaatsing van een passende informatiedrager. 
 
Maar nogmaals, de aard en omvang van maatregelen zal volledig bepaald worden door de 
onderzoeksresultaten van voorliggend onderzoek en eventueel noodzakelijk aanvullend 
(gravend) onderzoek en kan van bovenstaande afwijken. Te zijner tijd zullen de gewenste uit 
te voeren maatregelen in een beheer- en onderhoudsplan beschreven worden.  
 

1.4 Onderzoek  (LS01) 

In oktober 2019 is door ArcheoPro een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd op een 
terrein aan De Paal te Bergeijk (gemeente Bergeijk). Het archeologisch vooronderzoek betrof 
een bureaustudie gevolgd door een Inventariserend Veldonderzoek Overig (IVO-O) door 
middel van verkennende grondboringen.  
 
Bureauonderzoek heeft steeds tot doel om alle beschikbare informatie te bundelen. 
Vervolgens kan al die informatie gebruikt worden om te komen tot een gespecificeerd 
archeologisch verwachtingsmodel op basis waarvan de volgende vragen beantwoord kunnen 
worden: 

1. Zijn binnen het onderzoeksgebied nog archeologische complexen aanwezig en kunnen 
er (nog andere) archeologische resten verwacht worden? 
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2. Zo ja, in welke zones en op welke diepten is dit het geval? 
3. Welke vorm van veldonderzoek is geschikt om de verwachte resten op te sporen? 

 
Inventariserend Veldonderzoek heeft vervolgens tot doel om het gespecificeerd 
archeologisch verwachtingsmodel te toetsen door middel van veldwaarnemingen. Aan de 
hand van de resultaten hiervan kan worden vastgesteld of binnen het onderzoeksgebied 
daadwerkelijk archeologische waarden aanwezig (kunnen) zijn en of deze vervolgonderzoek 
en/of planaanpassing vereisen. Het inventariserende veldonderzoek leidt tot de 
beantwoording van de vragen:  

4. Op welke diepte ligt of wordt het archeologisch relevante niveau verwacht? Beschrijf 
daarbij ook de aard van het archeologische niveau (cultuurlaag, aard van 
heuvellichaam, top van de ongestoorde bodem, …).  

5. Heeft er verstorende moderne bodembewerking plaatsgevonden, zoals diepploegen, 
ontgronden, egaliseren, bosbouw?  

6. Zo ja, hoeveel dieper is het archeologisch relevante niveau vergraven door moderne 
bodembewerking, dan bij normaal grondgebruik het geval zou zijn? Is er in dit kader 
nog sprake van een aanwezig archeologisch relevant niveau of is het dermate 
aangetast dat de kans op behoudenswaardige archeologie in het betreffende gebied 
(zeer) klein is geworden?  

7. Dient op basis van het uitgevoerde veldwerk en de daarbij verkregen bodemkundige 
informatie de gespecificeerde verwachting bijgesteld te worden? 

 
Omdat in het onderzoeksgebied een rijksmonument betreft en in het verleden reeds een 
opgraving heeft plaatsgevonden, kunnen er naast bovenstaande algemene vragen nog de 
bijkomende onderzoeksvragen geformuleerd worden:  

8. Er heeft eerder (archeologisch) onderzoek plaatsgevonden. Kan op basis daarvan 
uitspraken gedaan worden over de 9 heuvels dan wel het terrein? 

9. Betreffen de visueel zichtbare objecten oudtijds opgeworpen (graf-)heuvels?  
10. Is -met het oog op de doelstellingen van het onderzoek- het uitvoeren van 

vervolgonderzoek nog noodzakelijk en zo ja, welke vorm van veldonderzoek is 
geschikt om de verwachte resten op te sporen? 

11. Op welke wijze kunnen archeologische waarden dan wel informatie duurzaam 
ontsloten worden?  

 

1.5 Beleid en randvoorwaarden 

Het onderzoeksgebied betreft een archeologisch rijksmonument. Derhalve ligt het 
onderzoeksgebied volgens het gemeentelijk beleid in een waarde-categorie 1.5 Objecten 
binnen deze waarde-categorie betreffen archeologische resten die vanuit nationaal of 
gemeentelijk oogpunt behouden dienen te blijven en daarom als monument beschermd zijn 
ingevolge de Monumentenwet 1988 (c.q. Erfgoedwet 2016). De wettelijke bescherming 
verbiedt hier de meeste bodemverstorende activiteiten, tenzij de Minister van OC&W 
hiervoor vooraf vergunning verleent. Ter voorbereiding op de vergunningaanvraag heeft het 
in dit rapport beschreven onderzoek plaatsgevonden. 
 
In Nederland dient het vaststellen van de archeologische waarde van een onderzoeksgebied 
te gebeuren op grond van de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA versie 4.1). 
Gemeenten en in dit geval (rijksmonument) ook het Rijk c.q. de RCE kunnen hierop 

 
5 https://atlas.odzob.nl/erfgoed/ 
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aanvullende uitvoeringskaders vaststellen. De gemeente Bergeijk heeft geen aanvullende 
uitvoeringskaders vastgesteld voor het uitvoeren van archeologisch vooronderzoek, noch zijn 
deze voor dit project afzonderlijk opgesteld. De RCE heeft verzocht bij het vooronderzoek 
aansluiting te zoeken bij de uitvoeringsprincipe van de archeologische monitor die 
momenteel opgestart wordt alsook vooronderzoek middels een regulier (KNA-conform) 
onderzoek vorm te geven.  
Dit onderzoek is dus gebaseerd op de algemene criteria die in de KNA staan geformuleerd en 
op de principes zoals die in het Protocol Archeologische Monitor (landbodems)6 zijn 
opgenomen.  
 
ArcheoPro voert haar onderzoeken uit conform de hiervoor vastgelegde normen en 
richtlijnen (KNA 4.1 en SIKB BRL 4000) en is in het bezit van de daarvoor vereiste BRL 4000 
certificaten 4002 en 4003. Het onderzoek is uitgevoerd door drs. R.P.A. Paulussen (senior 
KNA archeoloog / senior KNA prospector), Lic. A.E.M. Van de Water (senior KNA archeoloog) 
en drs. ing. P.J. Orbons (GIS ondersteuning). 
 

 
6 Versie 4.7 van 6 maart 2019, zoals deze ook bij de Europese aanbesteding van MONARCH gevoegd was.  
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2 Bureauonderzoek 

 

2.1 Methode en bronnen 

Het bureauonderzoek wordt uitgevoerd conform de KNA 4.1, protocol 4002. Tijdens het 
bureauonderzoek wordt door de bestudering van de beschikbare bronnen, kennis vergaard 
omtrent de bodem en geologie van het onderzoeksgebied en de in en rondom het 
onderzoeksgebied aanwezige bekende en te verwachten archeologische waarden. Op basis 
hiervan wordt op het schaalniveau van het onderzoeksgebied een locatie specifiek 
verwachtingsmodel geformuleerd. Dit model kan gedetailleerder zijn dan de 
verwachtingsmodellen (trefkansen) zoals deze op de gemeentelijke verwachtingskaarten 
worden gepresenteerd. Eventueel worden ook lokale deskundigen geraadpleegd. Aan de 
hand van de resultaten van het bureauonderzoek kan de beste aanpak voor het 
veldonderzoek worden bepaald. Het veldonderzoek heeft tot doel het verwachtingsmodel te 
toetsen c.q. nader te detailleren.  
 
Het bureauonderzoek kent de volgende onderdelen: 
• Afbakenen plan- en onderzoeksgebied en vaststellen consequenties van mogelijk 

toekomstig gebruik;  
• Aanmelden onderzoek bij Archis;  
• Beschrijven huidig gebruik;  
• Beschrijven historische situatie en mogelijke verstoringen;  
• Beschrijven mogelijke aanwezigheid bouwhistorische waarden in de ondergrond;  
• Beschrijven bekende archeologische en aardwetenschappelijke waarden;  
• Opstellen gespecificeerde verwachting;  
• Opstellen rapport bureauonderzoek.  
 
Hierbij zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 
• Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) 
• ARCHeologisch Informatie Systeem (ARCHIS) 
• Archeologische beleidskaart van de Gemeente Bergeijk 
• Archeologische MonumentenKaart (AMK) 
• Atlas van topografische kaarten Nederland 1955-1965, 1:50.000  
• Bodemkaart 1:50.000 
• Geologische kaart 1:50.000 
• Geomorfologische kaart 1:50.000 
• Grote historische atlas van Nederland 1:50.000 1838-1857 (Deel Zuid) 
• Grote historische topografische atlas van Nederland, provincie Noord-Brabant 1:25.000 

1894-1926 
• Historische topografische atlas van Noord-Brabant 1836-1843, 1:25.000 
• Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) 
• Kadastrale minuutplan met aanwijzende tafels, 1830 
• Provincie Noord-Brabant, Cultuurhistorische waardekaart 
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2.2 Geo(morfo)logie en bodem  (LS04) 

Het onderzoeksgebied ligt in het zuidelijk dekzandgebied op een groot ‘dekzandeiland’ aan 
de oostzijde van de Brabantse Kempen. Het gebied maakt deel uit van de zogenaamde 
microregio Riethoven-Bergeijk.7  
 
Het zuidelijk dekzandgebied is een relatief vlak gebied dat nooit door landijs bedekt is 
geweest. Het reliëf wordt voornamelijk bepaald door grote en kleine beekdalen en 
dekzandlaagten en -ruggen met plaatselijk jonge stuifzanden. In dit gebied ligt een laag 
dekzand op Pleistoceen rivierzand en -grind (formatie van Sterksel).  De sedimenten zijn 
afgezet door Rijn en Maas gedurende het Menapien en Cromerien-complex (ca. 900.000-
500.000 jaar geleden). Het plangebied maakt deel uit van het zogenaamde Kempen Blok, een 
horst oftewel een relatief stijgend gebied dat door de Feldbissbreuk afgegrensd wordt van de 
noordelijk gelegen Roerdal Slenk. Door de ligging op een erosiegevoelige horst liggen de 
oudere kwartaire Maas- en Rijnafzettingen dicht aan de oppervlakte. 
Tijdens een groot deel van de laatste ijstijd (het Weichseliën), heerste in Nederland een 
poolklimaat. Door het ontbreken van begroeiing had de wind vrij spel en kon vanuit het 
Noordzeebekken en de brede riviervlaktes van de Maas en de Rijn het dekzand worden 
afgezet. Het dekzandreliëf dat hierbij in het landschap is ontstaan, wordt gekenmerkt door 
vlaktes, depressies en kopjes, afgewisseld met langgerekte ruggen. Dit dekzand behoort 
geologisch gezien tot het laagpakket van Wierden (Formatie van Boxtel) en is kalkloos, 
fijnkorrelig (150 – 210 μm) en arm aan grind. In het Pleniglaciaal (73.000 – 14.600 BP) werd 
het zogenaamde oude dekzand als een vlakke deken over het vrijwel vegetatieloze landschap 
afgezet. Het Oudere dekzand is vaak horizontaal gelaagd met leemrijke banden. Door de 
aanwezigheid van een grindrijk niveau, de zogenaamde Laag van Beuningen die is ontstaan 
door uitblazing van fijnere delen, kan een onderscheid worden gemaakt tussen het Ouder 
dekzand I en II. Na het Pleniglaciaal tot aan het begin van het Holoceen (14.600 – 11.700 BP) 
treden wisselend enkele klimaatsverbeteringen en -verslechteringen op, waarbij afwisselend 
bodemvorming en verstuiving plaatsvindt. De dekzanden uit deze periode worden “jonge 
dekzanden” genoemd, liggen in en rondom het onderzoeksgebied aan het oppervlak en zijn 
minder dan twee meter dik. Het “Jonge dekzand” kan soms worden onderverdeeld in twee 
fasen: “Jong dekzand I” en “Jong dekzand II”. Op de overgang tussen “Jong dekzand I” en “Jong 
dekzand II” is op bepaalde plaatsen een dunne bodem gevormd. Deze laag staat bekend als de 
Laag van Usselo en vertegenwoordigt een oude begroeiinghorizont die uit het Allerød-
interstadiaal dateert.8 Het oude dekzand onderscheidt zich van het jonge dekzand 
voornamelijk door een hoger leemgehalte. Het paleoreliëf van het oude dekzand is relatief 
vlak terwijl het paleoreliëf van het jonge dekzand gekenmerkt wordt door lage landduinen 
van 0,5 tot 1,5 m hoog.  
Vanaf het begin van het Holoceen werd het klimaat een stuk milder. Het systeem van ondiepe, 
verwilderde periglaciale geulen en beken veranderde hierdoor in een stelsel meanderende 
beken, die zich in het landschap gingen insnijden. In de beekdalen werden zand en klei afgezet 
en vond lokaal veenvorming plaats (laagpakket van Singraven). Door de toenemende 
vegetatie kwam een eind aan de natuurlijke zandverstuivingen en raakten de laatglaciale 
dekzandruggen gefixeerd. 
 
Volgens de geomorfologische kaart van Nederland (figuur 8) ligt het onderzoeksgebied 
binnen een gebied met dekzandruggen, al dan niet bedekt met oud bouwlanddek (eenheid 
3L5). Dekzandruggen vallen onder periglaciaal eolisch reliëf. Dit betekent dat het huidige 

 
7 Hiddink 2013 
8 Berendsen 1997 
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reliëf uit het Laat-Pleistoceen dateert en is ontstaan onder periglaciale omstandigheden met 
een permanent bevroren ondergrond (permafrost), relatief weinig neerslag (in de vorm van 
sneeuw) waardoor het landschap vrijwel onbegroeid was maar in de zomerperioden ook 
periodiek sneeuwsmeltwater.  
 
Op de uitsnede uit het Actueel Hoogtebestand Nederland (figuur 9) is te zien dat het 
onderzoeksgebied relatief hoog ligt binnen het dekzandgebied van Brabant. In 
noordwestelijke richting daalt het maaiveldniveau binnen 1000 m relatief snel van ruim 32 
m +NAP naar circa 28,5 m +NAP. Het hogere dekzandgebied waarbinnen het 
onderzoeksgebied ligt vertoont  verschillende vormen van microreliëf. Dit betstaat 
grotendeels uit Pleistoceen en mogelijk ook Holoceen duinreliëf.  
 

 
Figuur 4: Uitsnede AHN2 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood omlijnd) met 
een hoogtelijn (AB) dwars over het onderzoeksgebied en de aangrenzende laagte. 
  
Figuur 4 toont een meer gedetailleerd hoogtebeeld van het plangebied geconstrueerd met 
behulp van AHN-data. Hieruit blijkt dat er binnen het plangebied sprake is van zeer fijnmazig 
en tegelijkertijd zeer onregelmatig microreliëf. Een groot deel van dit microreliëf heeft globaal 
noord-zuid / oost-west oriëntering. Dit reliëf lijkt het gevolg te zijn van 
bosbouwwerkzaamheden gedurende de laatste honderd jaar. De bijbehorende diepe 
rijsporen zijn eveneens veelvuldig zichtbaar. Dit microreliëf kan het oorspronkelijke 
historische en het archeologische landschap maskeren. Mogelijk is dit zelfs uitgeveegd. 
Op basis van de AHN-analyse zijn naast deze lineaire reliëfstructuren een aantal objecten 
vastgesteld die in de archeologische basisbeschrijving zijn opgenomen dan wel die ten tijde 
van archeologische inspecties van Monumentenwacht Noord-Brabant zijn opgemerkt. Het 
betreft in totaal negen ronde en/of ovale structuren dan wel ‘bijzondere’ en onnatuurlijk 
ogende vormen, mogelijk prehistorische grafheuvels (figuur 3). Met behulp van het AHN-
hoogtebeeld kunnen vergelijkbare relatief kleine, ronde of ovale heuvelvormen overal in het 
omringende boslandschap herkend worden. Ter illustratie hiervan een uitsnede uit het AHN-
hoogtebeeld van het gebied ten noordoosten van de rijksweg N397 rondom het archeologisch 
rijksmonument 1346 (figuur 5). Ook hier zijn tot ver verspreid buiten dit monumententerrein 
ter plaatse van de bospercelen een groot aantal vergelijkbare microreliëfvormen 
waarneembaar. En ook op deze bospercelen zijn veel sporen van gemechaniseerde bosbouw 
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zichtbaar. De vraag naar aanleiding hiervan is of het tot op heden nog niet geregistreerde 
grafheuvels betreft dan wel dat dit microreliëf het resultaat is van bosbouw of hogere dan wel 
solitaire bomen.  
 

 Figuur 5: Uitsnede van het AHN met de situering van archeologisch rijksmonument 1346 
(rood omlijnd) en de aanduiding van meerdere bospercelen waar sprake is van 
microreliëfvormen vergelijkbaar met het onderzoeksterrein.9  
 

 
Figuur 6: Ontstaanswijze van een pingoruïne.10 
 
Pal te noordoosten van het onderzoeksgebied is een min of meer cirkelvormig, afvoerloze 
laagte zichtbaar. Deze laagte heeft met name aan de westzijde een duidelijke randwal. Zeer 

 
9 Bron ondergrond: www.ahn.nl 
10 De Gans 1988 

200 m 
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waarschijnlijk betreft het een pleistocene pingoruïne. Pingoruïnes zijn de overblijfselen van 
een pingo als een ijslens in de ondergrond smelt nadat deze de bodem tot een heuvel heeft 
omhooggedrukt. Er ontstaat dan een ringvormige, afvoerloze krater met veelal een randwal 
die wordt opgevuld met smeltwater. Dit meertje kan vervolgens in een warmere tijd weer 
opgevuld worden met organisch materiaal (veen) als gevolg van plantengroei. De veenmassa 
in pingoruïnes biedt vaak mogelijkheden voor paleoecologisch recoonstructies. Figuur 6. 
Dergelijke pingoruïnes zijn op meerdere plaatsen in het Zuid-Nederlandse dekzandgebied 
aangetroffen.11 Ook in de nabijheid van het onderzoeksgebied liggen meerdere van dit soort 
cirkelvormige, afvoerloze depressies inclusief een randwal.  
Wanneer echter met behulp van het AHN een oost-west georiënteerde profiellijn over het 
onderzoeksgebied en deze laagte wordt gelegd, wordt de laagte met randwal direct naast het 
plangebied nauwelijks zichtbaar (figuur 4). Opvallend is wel dat er binnen het 
onderzoeksgebied en de aangrenzende laagte sprake is van een zeer grillige maaiveldhoogte, 
schijnbaar veroorzaakt door greppels maar ook tussen de greppels.  Figuren 10 en 11 geven 
op basis van respectievelijk het AHN2 en het AHN3 een nog  gedetailleerder beeld van het 
microreliëf ter plaatse van het onderzoeksgebied en de laagte. Naast de reeds in paragraaf 1.3 
genoemde (graf)heuvels zijn paden, parallelle greppels en wallen en rijsporen zichtbaar. 
Hieruit blijkt duidelijk dat er in en rondom het onderzoeksgebied grootschalige 
bodembewerking heeft plaatsgevonden, grotendeels in het kader van bosbouw.  
 
De bodemkaart van Nederland (figuur 12) geeft ter plaatse van het onderzoeksgebied twee 
bodemtypen aan: een  haarpodzolgrond in leemarm en zwak lemig fijn zand (eenheid 
Hd21) binnen het westelijke deel en een vorstvaaggrond in lemig fijn zand met grof zand 
en of grind in de ondiepe ondergrond vanaf 40 cm –mv (eenheid Zb23g).  
Podzolen ontstaan wanneer de neerslag de verdamping overtreft. Organische stof, al dan niet 
samen met ijzer en aluminium, kan dan uit de bodemtop oplossen en naar beneden 
uitspoelen. Als gevolg van deze uitspoeling ontstaat een bodemhorizont waaruit deze stoffen 
(gedeeltelijk) zijn verdwenen, de E-horizont. Onder bepaalde omstandigheden kunnen -een 
deel van- de uitgespoelde stoffen onder deze uitspoelingslaag weer worden afzetten in een 
inspoelingshorizont, de B-horizont. Naar beneden toe nemen de ingespoelde humus- en/of 
ijzerdeeltjes sterk af, de BC-horizont. Het resultaat is een podzolprofiel of podzolbodem. De 
hier onder liggende C-horizont is het oorspronkelijke moedermateriaal, waar geen 
bodemvorming heeft plaatsgevonden. 
Podzolgronden komen voor op (relatief) goed ontwaterde zandvlaktes- en ruggen. Deze 
ontwaterde toestand (diepe grondwatertafel) is noodzakelijk omdat anders de bodemdeeltjes 
niet kunnen migreren. In de drogere haarpodzolen is  de E-horizont als een opvallende 
lichtgrijze (lood)zandlaag ontwikkeld. Onder de AE- of EB-horizont ligt de roodbruine tot 
geelbruine B-horizont (inspoelingshorizont). Hier is ijzer en aluminium neergeslagen als 
dunne huidjes rond de zandkorrels. De neergeslagen humus vormt een dunne donkerbruine 
tot zwarte soms zelfs verkitte B-horizont. De B-horizont gaat geleidelijk over in de C-horizont 
(gele dekzand). de C-horizont bestaat uit (licht)geel dekzand met typische 
humusinspoelingsbandjes of fibers (de horizontale ‘haren’). 
Afhankelijk van de vroegere bodembewerking is de oorspronkelijke A-, E- en/of B-horizont 
in meer of mindere mate intact. Vaak zijn deze horizonten door verploeging met de onderste 
helft van een akkerdek vermengd geraakt. 
 
Een vorstvaaggrond is een bodemtype binnen het Nederlandse systeem van 
bodemclassificatie en behoort tot de xerovaaggronden. Dit zijn gronden die weinig tekenen 
van bodemvorming vertonen. Een vorstvaaggrond is een bodem met een schrale bovengrond. 

 
11 Zie Woolderink 2014 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Bodemtype
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bodemclassificatie
https://nl.wikipedia.org/wiki/Vaaggronden
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bodemvorming
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bodem
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Hieronder, tot maximaal 60 tot 80 centimeter diep, bevindt zich een zwak ontwikkelde bruin 
gekleurde Bw-horizont. Hierin onderscheiden ze zich van de duinvaaggronden. In sommige 
gevallen is er sprake van een moderpodzol (een Bws-horizont). In deze bodemlaag is het zand 
bedekt met ijzerhuidjes. Er vindt in deze bodems nauwelijks inspoeling van humus plaats. 
Vorstvaaggronden kunnen geassocieerd worden met oudere, mineralogisch enigszins rijkere 
(stuif)zanden. In de micro-regio hebben de vorstvaaggronden volgens de toelichting op de 
bodemkaart een leemgehalte rond 20-25%. Het zijn derhalve van oorsprong betrekkelijk 
vruchtbare bodems waarin in plaats van humuspodzolen eerder moderpodzolen ontstaan. 
Het is echter ook mogelijk dat in dekzanden met iets meer leem aanvankelijk moderpodzolen 
lagen, die in tweede instantie door uitputting ten gevolge van ontginning en landbouw in een 
proces van ‘secundaire podzolisatie’ zijn gedegeneerd tot humuspodzolen. Dit is alleen 
mogelijk bij een leemgehalte beneden 25%. Deze degeneratie kan al in de vroege ijzertijd of 
de Romeinse tijd zijn opgetreden. Ter plaatse was sprake van een vegetatie van grassen en 
heide, waarbij de laatste vanaf de late middeleeuwen dominant is geworden door begrazing 
met schapen en het steken van plaggen.12 

 
Figuur 7: Voorbeeld van een haarpodzol 
in jong dekzand onder stuifzand te 
Lommel.13   
 

 
12 Hiddink 2013 
13 Foto: R. Paulussen.  

https://nl.wikipedia.org/wiki/Bodemhorizont
https://nl.wikipedia.org/wiki/Humus#Indeling_naar_vorm_en_ontstaanswijze
https://nl.wikipedia.org/wiki/Podzol
https://nl.wikipedia.org/wiki/IJzer_(element)
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Figuur 8: Uitsnede uit de geomorfologische kaart.14 Het onderzoeksgebied is rood omlijnd 
en de cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan.  
 

 
14 Bron: Stichting voor Bodemkartering: Geomorfologische kaart van Nederland 1:50.000, Staring Centrum, 
Wageningen, 1989 
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Figuur 9: Uitsnede uit het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN 2).15 Het 
onderzoeksgebied is rood omlijnd en de cirkel geeft de buitengrens van het 
onderzoeksgebied aan. 
 

 
15 Bron: Rijkswaterstaat, Servicedesk Data, AHN (Actueel Hoogtebestand Nederland), Delft 
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Figuur 10: Detailuitsnede uit het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN 2).16 Het 
onderzoeksgebied is rood omlijnd.  
 

 
16 Bron: Rijkswaterstaat, Servicedesk Data, AHN (Actueel Hoogtebestand Nederland), Delft 
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Figuur 11: Detailuitsnede uit het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN 3).17 Het 
onderzoeksgebied is rood omlijnd.  
 

 
17 Bron: Rijkswaterstaat, Servicedesk Data, AHN (Actueel Hoogtebestand Nederland), Delft 



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 24 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

 

 
Figuur 12: Uitsnede uit de bodemkaart.18 Het onderzoeksgebied is rood omlijnd en de 
cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan. 
 
 

 
18 Bron: Stichting voor Bodemkartering,  Bodemkaart van Nederland 1:50.000. Wageningen, 1968 
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2.4 Archeologie  (LS01/LS04) 

Volgens de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW 3.0, figuur 15 en 16) ligt het 
onderzoeksgebied in een zone met een middelhoge en hoge kans op het aantreffen van 
archeologische waarden. Omdat deze kaart (ondanks waardevolle informatie) op 
detailniveau niet bruikbaar is, wordt met name gekeken naar de gemeentelijke beleidskaart 
dan wel gemeentelijke waarde- en verwachtingskaarten voor het bepalen van een algemene 
archeologische verwachting. De beleidskaart archeologie van de gemeente Bergeijk plaatst 
het onderzoeksgebied in een gebied met een hoge archeologische verwachting wat redelijk 
gelijkaardig is met het beeld dat vanuit de IKAW geschetst wordt. Figuur 17. 
 
Het onderzoeksgebied betreft een terrein dat opgenomen is op de Archeologisch 
Monumenten Kaart (AMK): AMK 231. Rond het onderzoeksgebied liggen diverse andere 
monumenten en terrein die op de AMK zijn opgenomen. Figuur 13 en bijlage 4.  
AMK terrein 231 (rijksmonument 45205) betreft een terrein met sporen van begraving 
(urnenveld) uit de ijzertijd en sporen van bewoning uit de midden-bronstijd. Het urnenveld 
strekt zich uit in een reliëfrijk dekzandgebied waarbij eventuele aanwezige grondsporen zich 
direct onder de verstoorde bovenlaag bevinden. In 1959 en 1960 vond hier een opgraving 
plaats onder leiding van Modderman (ROB). Zie ook hierna.  
Ten zuiden van het onderzoeksgebied ligt AMK terrein 860. Het betreft eveneens een 
rijksmonument met sporen van begraving (4 grafheuvels) uit de Bronstijd. In heuvel 1 werd 
naast het centrale hoofdgraf een tweede, vrijwel gelijktijdig inhumatiegraf aangelegd. Na de 
bijzetting zijn er resten van een crematie met brokken houtskool over het oude oppervlak 
gestrooid. Daaroverheen werd een plaggenheuvel opgeworpen en het geheel werd omgeven 
met een krans van 9x2 palen. In het oosten werd de toegang gemarkeerd door twee enkele 
posten. Om deze krans was een tweede aangebracht van circa 130 kleine paaltjes. In de heuvel 
zijn tot slot een zevental na-bijzettingen met Drakensteinurnen ingegraven. In de 
hoofdgraven werd geen spoor van een overledene gevonden. De heuvel werd bij het 
onderzoek geheel opgegraven, óók de profieldammen. Bij het onderzoek van heuvel 2 en 3 is 
slechts een gedeelte ontgraven (1,5 meter brede sleuf langs de voet). In de heuvellichamen 
hebben verder booronderzoek plaatsgevonden. Na het onderzoek heeft restauratie 
plaatsgevonden.19 
Ten zuiden van het onderzoeksgebied ligt AMK terrein 232. Het betreft een terrein met 
sporen van begraving (rijengrafveld) uit de vroege middeleeuwen (6de – 7de eeuw). Het 
grafveld werd bij toeval ontdekt bij de aanvang van woningbouw op het perceel. In 1957 en 
1959 vonden er opgravingen plaats. Tijdens het onderzoek zijn 129 graven onderzocht. De 
graven waren west-oost georiënteerd en de diepte van de grafkuilen varieerde van 1 tot 1,5 
m onder maaiveld. Het nog resterende deel heeft een matige tot hoge gaafheid. Deels loopt 
het grafveld door in AMK terrein 15290. Dit is een terrein met sporen van bewoning uit de 
IJzertijd en/of Romeinse tijd, alsook mogelijke sporen van begraving (rijengrafveld) uit de 
Vroege Middeleeuwen.  
Ten noordoosten van het onderzoeksgebied ligt AMK terrein 4996. Dit is een terrein met 
sporen van bewoning uit de IJzertijd en/of Romeinse tijd.  
Ten noorden van het onderzoeksgebied ligt AMK 1986. Het betreft een terrein met sporen 
van bewoning en begraving uit de Romeinse tijd. Behalve Romeins (import) aardewerk is er 
ook `Inheems' materiaal verzameld, zodat ook voor-Romeinse bewoning tot de 
mogelijkheden behoort. Er is één brandgraf aangetroffen, dat wellicht deel uitmaakt van een 
grafveld. De nederzetting is deels opgegraven door de Vrije Universiteit waarbij naast de 
Romeinse resten ook twee huisplattegronden uit de Vroege IJzertijd zijn aangetroffen. 

 
19 Voor meer informatie: Theunissen, De Kort, Smits & Lanting 2002. 
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Ten noordnoordwesten, ten slotte, ligt AMK terrein 4995, een terrein met mogelijk sporen 
van begraving (urnenveld) uit de IJzertijd.  
 

 
Figuur 13: Uitsnede van de AMK.20 
 
Op de gemeentelijke kaart is nog een laatste object aangeduid iets te noorden van het 
onderzoeksgebied. Het betreft melding 1.19.3.004. Volgens de toelichting op de gemeentelijke 
erfgoedkaart betreft het de oude hoeve De Paal waarvan de eerste vermelding uit 1584 
dateert. In 1830 staat hier één boerderij. Blijkens een gedenksteen was deze boerderij in 1798 
gebouwd door Renier Maas, getuige een gevelsteen – met daarop R M 1798 - naast de 
voordeur en twee stenen aan de achtergevel met RENIER en MAAS. Figuur 14. Na het verlaten 
van de oude boerderij werd deze in de jaren '30 door genoemde familie gesloopt en werd er 
een nieuwe hoeve gebouwd met herbruik van de (gevel)stenen.21 
 

 
Figuur 14: Reconstructietekening van de oude hoeve De Paal.22 

 
20 Bron: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, ARCHIS III.  
21 ODZOB 2017, p. 91-92.  
22 Bron: ODZOB 2017, p. 92 (tekening door architect John van Lierop).  
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Figuur 15: Kaart met Archis vondstlocaties.23 Het onderzoeksgebied is rood omlijnd en de 
cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan. 

 
23 Bron: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, ARCHIS III.  
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Figuur 16: Kaart met Archisonderzoeksmeldingen.24 Het onderzoeksgebied is rood 
omlijnd en de cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan.  

 
24 Bron: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, ARCHIS III.  
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Figuur 17: Uitsnede uit de gemeentelijke beleidskaart.25 Het onderzoeksgebied is rood 
omlijnd en de cirkel geeft de buitengrens van het onderzoeksgebied aan.  

 
25 Bron: Gemeente Bergeijk 2012, opgesteld door SRE Milieudienst in de periode 2009-2011 (SRE 
Milieudienst 2012).  
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Binnen het onderzoeksgebied zijn twee vondsten bekend. Het betreft enerzijds een 
neolithisch vuurstenen bijltje (zaaknr. 2870602100). De exacte vondslocatie is onbekend, 
maar het artefact werd volgens de beschrijving van Panken gevonden op een paar minuten 
van de hoeve De Paal. De andere melding (zaaknr. 2875471100) betreft de melding van een 
grote hoeveelheid scherven van handgevormd aardewerk (uit vroege ijzertijd) en kuilen (uit 
midden bronstijd) die Modderman tijdens zijn opgraving heeft gezien. Zie later voor een 
uitgebreider verslag van Moddermans onderzoek.  
 
In het onderzoeksgebied zijn verder een grote hoeveelheid meldingen bekend. Figuur 15 en 
bijlage 3. De vondsten kunnen globaal toegeschreven worden aan de onderzoeksgebieden 
en/of de AMK terreinen, dan wel aan karteringen die in de jaren 1950 en 1960 hebben 
plaatsgevonden dan wel aan de vele grafheuvels / grafheuvelgroepen die in dit gebied 
aanwezig zijn.  
 
Tot slot informatie uit reeds uitgevoerde archeologische onderzoeken. Binnen het 
onderzoeksgebied zijn tot op heden diverse onderzoeken uitgevoerd. Figuur 16 en bijlage 5.  
Direct oostelijk van het grote zwembad van Camping de Paal heeft AAC/Projectenbureau van 
de Universiteit van Amsterdam in 2006 een onderzoek verricht ten behoeve van de aanleg 
van een nieuwe waterspeelplaats.26 Tijdens het onderzoek zijn géén archeologische sporen 
waargenomen en is geen enkele vondst aangetroffen. De bodemopbouw bestaat vanaf het 
maaiveld naar beneden, uit een recentelijk omgezette bovenlaag, restanten van haarpodzol, 
waarvan de bovenzijde is omgezet en dekzand op oudere eolische afzettingen. Figuur 18.  
 

 
Figuur 18: Onderzoeksgebied zwemspeelplaats, bodemresultaten.27 Laag 1 betreft een 
Ap-horizont, laag 2 een A/Bs-horizont, laag 3 een Bs-horizont, laag 4 een BC-horizont en 
laag 5 een C-horizont.  
 

 
26 Hissel 2007.  
27 Bron: Hissel 2007, fig. 4 en tabel 1.  
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Iets ten zuidoosten van het onderzoeksgebied heeft BAAC verschillende 
boscompensatiegebieden onderzocht. Een van deze gebieden ligt relatief dichtbij het 
onderzoeksgebied en wordt beschreven (deelgebied Fazantenlaan).28 Op basis van het 
bureauonderzoek geldt een middelhoge archeologische verwachting voor resten uit de 
steentijd en een hoge archeologische verwachting op bewonings- en begravingsresten uit de 
periode laat-neolithicum tot en met de nieuwe tijd B. Op basis van het verkennende 
booronderzoek dient de hoge archeologische verwachting voor de periode laat-neolithicum 
tot en met de nieuwe tijd gehandhaafd te worden. Bodemkundig is een akkerdek op een 
geroerde overgang (A/c-horizont) op een C-horizont aangetroffen. Gezien het dikke 
akkerdek, de diepteligging van het archeologisch sporen niveau op tenminste 0,65 m -mv en 
de verstoringsdiepte van het plan tot ca. 0,3m -mv, kunnen bij de huidige plannen de 
archeologische resten in situ behouden blijven. BAAC bv adviseert om een archeologische 
dubbelbestemming te handhaven voor eventuele bodemverstorende activiteiten in de 
toekomst. Hiermee heeft de gemeente (i.c. ODZOB) ingestemd.  
 
Ten noorden van het onderzoeksgebied heeft eveneens BAAC een vooronderzoek uitgevoerd 
ten behoeve van de uitbreidingsplannen (golfbaan) van de camping De Paal.29 Het betreft een 
ca. 71 ha grote onderzoeksgebied waarvan met name het noordoostelijke deel voor 
voorliggend onderzoeksgebied het meest relevant is. Op basis van het bureauonderzoek 
worden binnen het onderzoeksgebied resten verwacht vanaf de steentijd tot en met de 
nieuwe tijd, vanwege zowel archeologische vondsten die in de directe omgeving en binnen 
het onderzoeksgebied zijn gedaan als de landschappelijke ligging van het gebied. 
Vervolgens is een booronderzoek uitgevoerd. Enkel de boringen nabij voorliggend 
onderzoeksgebied worden besproken: B237, B267, B281, B295 en B309. Figuur 19. In geen 
van de boringen is een volledig intacte bodem (met podzol al dan niet onder een akkerdek) 
aangetroffen. In de vijf relevante boringen is in alle gevallen in meer of minder mate de bodem 
afgetopt. De boringen B237 en B267 hebben een laagsequentie van een Ap- op een BC- op een 
C-horizont. De drie overige boringen (B281, B295 en B309) kennen enkel de Ap-horizont op 
een C-horizont. Ondanks deze aftopping stelt BAAC dat er nog een archeologische 
verwachting is/kan zijn en blijft de betreffende waardering hoog.  
 

 
Figuur 19: Uitsnede van de boorpuntenkaart met de boorresultaten op het AHN-beeld.30 
Voorliggend onderzoeksgebied is zwart omlijnd.  

 
28 Buesink 2014.  
29 Miedema 2014.  
30 Bron: Miedema 2014, bijlage 5.  
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Maar het meest relevante onderzoek voor het onderzoeksgebied betreft het onderzoek dat 
Dr. Modderman er heeft verricht. Tussen 2 en 27 november 1959 en tussen 22 augustus en 
21 september 1960 is onder leiding van Modderman in totaal ca. 2.500m² opgegraven. Hierbij 
zijn 28 complete en 13 gedeeltelijke structuren van grafmonumenten blootgelegd. Figuur 20. 

 
Figuur 20: Opgravingsplattegrond van De Paal.31 Inzet: locatie van het onderzoek.32 Van 
beide figuren ontbreekt de schaal in de oorspronkelijke publicatie.  

 
31 Modderman 1967, fig.4.  
32 Modderman 1967, fig.2.  
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Van het onderzoek ontbreekt een uitgebreide rapportage; evenmin is er een goede lokalisatie 
in RD van het onderzoek. In de Berichten van de Rijksdienst voor Oudheidkundig 
Bodemonderzoek (BROB) is er enkel een kort artikel opgenomen.33  
 
Figuur 22 en 23 laat de georeferentie zien van de opgravingstekeningen welke is uitgevoerd 
in het kader van dit bureauonderzoek. De georerferentie is mogelijk gemaakt middels een 
opmetingen vanaf een boerderijgebouw langs de Eerselse Dijk, namelijk het originele 
hoofdgebouw van Eerselse Dijk 50 en de basismeetlijn die Modderman op alle tekenvellen 
heeft aangebracht.  
In eerste instantie is, middels gebruik te maken van drie te verifiëren punten en (het 
geaccepteerde gegeven van) de noordpijl in de publicaties en opgravingstekeningen van 
Modderman, een eerste georeferentie verricht. Figuur 21.  
 

 
Figuur 21: Eerste georeferentie van de samengevoegde opgravingstekeningen van het 
onderzoek van Modderman 1959-1960.34 Deze georeferentie is incorrect.  
 
De georeferentie zoals afgebeeld op figuur 21 bleek niet volledig aan de verwachtingen te 
voldoen en leidde tot een discrepantie met de gegevens van het booronderzoek. Derhalve is 
de georeferentie opnieuw gedaan. Eerst door de RCE35 (figuur 24) en vervolgens ook opnieuw 
door ArcheoPro in het kader van het actualiseren van het bureauonderzoek (figuur 22 en 23). 
Er is opnieuw vertrokken vanuit de drie te verifiëren punten van het gebouw aan de 
Eerselsedijk 50, maar het aanvaarde gegeven van de juistheid van de op de veldtekening 

 
33 Modderman 1967. De relevante passage is opgenomen in bijlage 6.  
34 Tekeningen zijn van de hand van C. van Duin en G.J. de Vries.  
35 Theunissen & Derickx 2019.  
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weergegeven noordpijl is losgelaten. Door het perfect op elkaar positioneren van de drie 
referentiepunten, kon met een draaiing van circa 3° de basismeetlijn van Modderman 
definitief en eenduidig gepositioneerd worden.  
 

 
Figuur 22: Samengevoegde opgravingstekeningen van het onderzoek van Modderman 
van 1960.36  
 

 
36 Tekeningen zijn van de hand van C. van Duin en G.J. de Vries.  
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Figuur 23: Samengevoegde opgravingstekeningen van het onderzoek van Modderman 
van 1960 op het AHN-beeld van de AHN2.37  
 
 

 
37 Tekeningen zijn van de hand van C. van Duin en G.J. de Vries.  
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Figuur 23: Georeferentie zoals deze door RCE is uitgevoerd. Boven de verantwoording van 
de georeferentie en onder de samengevoegde opgravingstekeningen van het onderzoek 
van Modderman 1959-1960 op het AHN geprojecteerd.38  
 

 
38 Overgenomen uit Theunissen & Derickx 2019. Het betreft de figuren op p. 2 en 3.  
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Figuur 25: Georeferentie van de opgravingstekeningen uit 1960 (dun rood omlijnd), 
gecombineerd met Moddermans veldwaarnemingen van nog zichtbare heuvels  uit 1959 
(zwarte cirkels) op het AHN-beeld geprojecteerd.  
 
Op basis van de combinatie van de gegeorefereerde opgravingstekeningen en de 
veldwaarnemingen van Modderman gedurende de eerste dagen van het eerste onderzoek in 
1959, kan er reeds een aanname over enkele heuvels geformuleerd worden. Figuur 25. 
Kijkend naar figuur 25 en figuur 3 (waarop de objecten (heuvels) die in de basisbeschrijving 
van het rijksmonument zijn opgenomen en de objecten die gaandeweg de structurele 
inspecties nog gezien zijn, zijn afgebeeld) kan geconstateerd worden dat objecten 4, 8 en 9 
(afgebeeld op figuur 3) momenteel nog zichtbare verhogingen zijn die tevens door 
Modderman als heuvels zijn aangeduid. Gezien de opgravingsresultaten van Modderman van 
het jaar na de veldwaarnemingen, waarbij vastgesteld kan worden dat alle heuvels die hij 
aangeduid had binnen het opgravingsvlak ook daadwerkelijk grafheuvels bleken te zijn, kan 
voorzichtigheidshalve gesteld worden dat de niet onderzochte en door hem aangeduide 
heuvels ook waarschijnlijk grafheuvels zijn.  
Objecten 4, 8 en 9 zijn dus waarschijnlijk grafheuvels binnen het rijksmonument. Mogelijk kan 
er zelfs nog een vierde en vijfde heuvel aan toegevoegd worden. Het betreft enerzijds de 
grootste heuvel ten oosten van het opgravingsvlak en de half (in  twee kwadranten) 
opgegraven grafheuvel aan het pad. Op het AHN-beeld is immers ter plaatse van deze 
heuvelaanduidingen duidelijk nog een lichte verhoging in het landschap zichtbaar. Deze 
verhoging is ondanks gedeeltelijk onderzoek door Modderman echter tijdens de aanwijzing 
en het opstellen van de basisbeschrijving dan wel daaropvolgende structurele inspecties niet 
meer als zodanig vastgesteld en derhalve niet in dit onderzoek meegenomen.  
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De opgraving heeft voor het rijksmonument c.q. dit onderzoeksgebied waardevolle informatie 
opgeleverd.39 Het onderzoek heeft een urnengrafveld uit de ijzertijd aangetoond en een 
nederzetting uit de (midden-) bronstijd.  
Het urnengrafveld wordt gekenmerkt door cirkelvormige kringgreppels (diameter 5 tot 10m) 
met een opening aan de zuidoostkant (een enkele keer ligt de opening aan de oostzijde). 
Middels de opgraving kan het grafveld aan de noord- en oostzijde begrensd worden. Ten 
aanzien van de oostzijde lijkt deze behaalde begrenzing enkel te gelden voor de smalle 3m 
brede zuidelijke uitbreiding die aan de oostzijde over een lengte van ca. 20m geen structuren 
meer laat zien. Tijdens het onderzoek is slechts één complete urn aangetroffen. Deze bevatte 
crematieresten. Volgens Modderman moeten de crematieresten (al dan niet in een urn 
verpakt) hoog in de grond gezeten hebben en vervolgens door ploegen van het terrein 
‘verdwenen’ zijn. Op verschillende plaatsen zijn losse crematieresten gevonden, waarvan 
sommige zelfs aangetroffen zijn in recent verstoorde grond. Enkele van deze crematieresten 
werden vergezeld door scherven. Deze scherven tezamen met de aardewerkfragmenten die 
afkomstig waren van de vullingen van de greppels (die allemaal uitgespit zijn), vormen het 
schaars daterende bewijs uit het opgegraven deel van het urnenveld. Gezien het vrij frequente 
voorkomen van besmeten aardewerk en de paar gepolijste wandscherven, maken een 
datering uit het begin van de ijzertijd aannemelijk. 
Aan de noordwestelijke rand van het urnenveld is een cluster aardewerk aangetroffen, wat 
natuursteen en diverse grondsporen (paalkuilen en kuilen). Het aardewerk was redelijk dik 
(10 tot 14 mm dik) en met kwartsgruis gemagerd. Dit maakt een datering in de midden 
bronstijd aannemelijk. Het steenmateriaal bestond uit gebroken stukken natuursteen en een 
klopsteen voor het maken van vuurstenen objecten. Uit de grondsporen konden geen 
structuur/structuren herleid worden.  
 
Bodemkundige informatie van het uitgevoerde onderzoek van Modderman is slechts beperkt 
voorhanden. Beschikbaar is informatie in de dagrapporten van de opgravingscampagnes en 
profielen van de grafheuvels (figuur 26 t/m 29).  
Tijdens het onderzoek is een bodemsequentie vastgesteld van een grijskleurig aangeduide 
vergraven laag op een vuil-gele laag op de vaste grond. De vergraven laag is ontstaan door het 
omploegen van de grond voor de ontbossing en varieert in dikte -volgens de 
profieltekeningen- van 10 tot 30 cm. Plaatselijk zijn vergravingen tot een diepte van 80 cm 
aangegeven. De vuil-gele zandlaag heeft -volgens de profieltekeningen- een dikte van 10 tot 
20 cm. Deze was ook erg doorworteld vanwege de bebossing. Modderman benoemt het als de 
zogenaamde Rijksdaaldergrond. Vastgesteld is dat de vaste grond (C-horizont) nergens 
vergraven is. De vaste grond bestaat uit zand wat overwegend geel gekleurd is. Plaatselijk 
(vastgesteld en duidelijk beschreven bij de heuvels III en V) is deze vast grond sterk oranje 
gekleurd. Een verklaring heeft Modderman hiervoor niet gegeven. Wel heeft hij nergens in de 
vaste grond nog een heidepodzol40 aangetroffen.  
Duidelijke heuvellichamen met een afwijkende opbouw aan de ‘reguliere’ bodemopbouw van 
het terrein is alleen duidelijk beschreven voor heuvel V. Deze heuvel was ook nog het best 
bewaard gebleven en kende een hoogte van maximaal 50cm. De overige heuvels in het terrein 
hadden ten tijde van het onderzoek van Modderman een gemiddelde hoogte van 20cm. Ter 
plaatse van de onderzochte heuvel V is een duidelijke plaggenopbouw van het heuvellichaam 
vastgesteld (figuur 29). Deze plaggen hebben -volgens de tekeningen- een dikte van 8 tot 10 
cm en zijn in een hoek van 30 tot 45° geplaatst waarbij het hoogste punt is gericht naar het 
heuvelcentrum.  Bij de andere heuvels werd er ofwel geen heuvellichaam aangetroffen, ofwel 
een heuvellichaam dat is opgebouwd uit een dikker pakket van het vuil-gele zand. In de 

 
39 Onderstaande is gebaseerd op het artikel van Modderman in BROB 17 en op de beschikbare 
dagrapporten.  
40 Haar- en veldpodzolen werden voorheen aangeduid als hoge respectievelijk lage heidepodzolen.  
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heuvellichamen zijn geen (restanten van een) podzolbodem aangetroffen. Plaatselijk zijn 
zowel in het vuil-gele zand van het heuvellichaam als vooral direct onder het heuvellichaam 
in een mogelijk oud oppervlak losse houtskooldeeltjes opgemerkt.  
Verstoringen heeft Modderman tijdens het onderzoek nagenoeg niet aangetroffen. De meest 
genoemde verstoring is de vergraving in het centrum van de heuvels waardoor er geen urnen 
meer aangetroffen werden. Tevens zijn er in het opgravingsvlak resten aangetroffen van een 
oude veldweg en van diverse greppels. Zowel de veldweg als de greppeltjes kon Modderman 
niet verder dateren of verklaren. Er is echter wel aangegeven dat de sporen al begonnen te 
vervagen waardoor een oudere datering vermoed werd. Tot slot zijn veel meldingen van 
‘paalgaten’ in het terrein die na couperen penwortels van de voormalige dennen bleken te zijn 
(in de coupe splitst het spoor zich op in alle verschillende richtingen). Paalkuilen die een 
palenkrans om heuvels vormen zijn in z’n geheel niet aangetroffen.  
 
 
Figuur 26: vlaktekening van de eerste opgravings-
campagne met aanduiding van de heuvelnummers 
en de in dit rapport opgenomen profielen (rode 
lijn).41  
 

 
Figuur 27: Profieltekening van profiel M[idden] naar  
N[oord] van Heuvel III.42  
 

 
 

 
 

 
Figuur 28: Profielen West – Oost van heuvel II naar heuvel I.43  
 

 
Figuur 29: Profielen M[idden] naar Z[uid] van heuvel V.44  

 
41 Naar: overzicht urnenveld 11-’59 (tekenaar C. van Duijn).  
42 Tekenaar C. van Duijn d.d. 19-11-1959.  
43 Tekenaar C. van Duijn d.d. 17-11-1959. Het gedeelte rechtsonder (van Midden heuvel I naar Oost heuvel 
I) is een gespiegelde weergave van de tekening d.d. 18-11-1959.  
44 Tekenaar C. van Duijn d.d. 25-11-1959.  
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2.5 Informatie amateurarcheologen, gemeentelijk archeoloog en/of derden  

 (LS01/LS04) 

Er is contact geweest met Monumentenwacht Noord-Brabant die het onderzoeksgebied (en 
rijksmonument) al jaren in structureel monitoring heeft. Hierbij is geen nieuwe 
archeologische informatie aangedragen.  
Voorts is overlegd met de gemeentelijk ambtenaar die verantwoordelijk is voor archeologie.45 
Betreffende het onderzoeksgebied is hierbij geen nieuwe informatie boven water getild. Wel 
is verteld dat in de omgeving er diverse vondsten gedaan zijn die gelinkt kunnen worden aan 
bewoning uit de ijzertijd en de middeleeuwse periode.  
ArcheoPro heeft – tot slot – geen contact opgenomen met amateurarcheologen of een 
heemkundevereniging. Vanwege de status van rijksmonument en het huidige gebruik als bos 
worden er geen omstandigheden gecreëerd waardoor vondsten aan het licht kunnen komen 
(zoals ploegactiviteiten e.d.).  
 

2.6 Historie  (LS03) 

De oudst (bekende) benaming voor Bergeijk is Echa, uit het jaar 1137. Later, in de eerste helft 
van de 15de eeuw is sprake van Bercheijk, een samenvoeging van Eka/Echa (d.i. eikenbos) en 
berg ‘heuvel’.46 Uit een analyse van diverse archeologische onderzoeken in Bergeijk blijkt dat 
in de ontwikkeling van het dorp Bergeijk twee fases kan worden onderscheiden. De eerste 
fase betreft de vroege middeleeuwen (ca. 550 - 1000 jaar na Chr.) waarvan archeologische 
resten voornamelijk ten noorden van het huidige dorp zijn aangetroffen. Deze zone ligt 
landschappelijk gezien wat hoger dan het huidige dorp. Er kunnen ook resten uit de vroege 
middeleeuwen in het centrum van het huidige dorp voorkomen, maar onderzoek tot op heden 
heeft dit (nog) niet aangetoond. Een tweede fase met bewoning vond plaats in de periode 
1000 - 1300 na Chr. Deze latere nederzetting concentreerde zich in het gebied rondom het 
huidige centrum en bevindt zich ten zuiden van het onderzoeksgebied. De middeleeuwse kerk 
wordt in de 11de eeuw gedateerd, maar is mogelijk nog ouder. De bebouwing van Bergeijk 
concentreerde zich lange tijd rond het marktplein. De bebouwingsconcentratie rond de kerk 
verdween in de 13de eeuw. Pas in de 18de eeuw was er langzamerhand sprake van wat meer 
bewoning. In het begin van de 19de eeuw was er weer sprake van een echte 
bebouwingsconcentratie.47 
 
Het onderzoeksgebied ligt in het gehucht “de Paal”. Op de kaart van Verheesch (figuur 30) 
staat een ‘steene paal’, een grenssteen met Eersel, die vroeger ook de grens aangaf tussen het 
Brabantse en het Loonse gedeelte van Bergeijk. Het gehucht is hiernaar vernoemd.48 Verder 
ligt het onderzoeksgebied volgens de kaart van Verheesch in een agrarisch gebied. Noordelijk 
van het onderzoeksgebied is het natte (ven)gebied en bebouwing van Boevenheuvel 
aangegeven. Zowel oostelijk als westelijk van het onderzoeksgebied is een weg aangeduid. De 
oostelijke wegen zijn momenteel niet meer in het landschap aanwezig, de westelijke 
daarentegen wel. Dit betreft de Eerselsedijk.  
 
 

 
45 Dhr. J. van Deijck.  
46 Berkel & Samplonius 2006.  
47 Voorgaande is overgenomen uit Miedema 2014, p. 17.  
48 Voorgaande is overgenomen uit Miedema 2014, p. 17. 
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Figuur 30: Uitsnede uit de kaart van Verheesch van anno 1779 49 
 

 
Figuur 31: Uitsnede uit de kadastrale kaart uit 1832 met de weergave van het onderzoek 
van BAAC 2014 en voorliggend onderzoeksgebied (zwart omlijnd).50 

 
49 Bron: verheesch.  
50 Bron: Miedema 2014, bijlage 4. 
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De kadasterkaart uit 1832 (figuur 31) toont een ligging in een groot open agrarisch en 
heidelandschap. Iets noordelijk van het onderzoeksgebied lag destijds een vrij grote 
boerderij. Dit waren de drie gebouwen van voormalige boerderij De Paal. Er leidden ook drie 
onverharde veldwegen naar deze boerderij. Dit waren de enige gebouwen nabij het 
onderzoeksgebied. De kleine percelen direct rondom de boerderij waren akker- en 
weidepercelen. 
 
Er moet op de Paal ook een tweede hoeve hebben gelegen, omdat er in 1627 een huisje stond 
op de Paal met 4 bunder of 24 lopens land, waarvan in 1732 een oude hofstad resteerde, 
gelegen tot Berkt aan de Grens met de gemeente Eersel. Datzelfde huis staat in 1474 te boek 
als het “Steenbergse hoeve” met precies hetzelfde oppervlak aan land, een hoeve die in 1414 
eigendom blijkt te zijn van de landeigenaar Henrik Steenberg van Eik. Hier is waarschijnlijk 
sprake van een landgoed dat voordien mogelijk ook het Jaarsdaal omvatte, dat in 1448 in 
handen was van twee eigenaren: Johan Wijnkelders en de weduwe Henrik Kenens van 
Lommel en daarvóór, omstreeks 1350, van Godfrid van de Bovenhovel. Van het landgoed 
Jaarsdaal is verder niet veel bekend. Daarnaast was er op de Paal ook de Lege Hoeve die 
eveneens aan de grens met Eersel lag. Volgens de overlevering zou hier een kasteel hebben 
gestaan. Mogelijk behoorden de Steenovens op de Bergerakker ook tot deze hoeve en zijn de 
bakstenen die werden gevonden bij de Paal hierdoor te verklaren.51 
 

 
Figuur 32: Uitsneden uit het Bonneblad van ca. 1902.52 Het onderzoeksgebied is rood 
omlijnd.  
 
Een uitsnede uit het Bonneblad (figuur 32) toont aan dat het onderzoeksgebied een onderdeel 
vormde van de Burgerheide. Het was daarbij niet in gebruik als een open heidegebied, maar 
als onderdeel van een groter bosgebied. Het onderzoeksgebied is daarbij doorsneden met 
verschillende paden waarvan de noord-zuid georiënteerde van (en naar) de hoeve De Paal 
lopen. Deze hoeve ligt nog steeds ten noorden van het onderzoeksgebied en bestaat uit een 

 
51 Overgenomen uit Miedema 2014 p. 19.  
52 Bron: Kadaster Topografische Dienst.  
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grotere boerderij met bijgebouwen omringd door kleinere akkerpercelen. Gezien de 
arceringen (hoogteverschillen en de steil randen) op deze kaart bevonden zich plaatselijk in 
de omgeving van het onderzoeksgebied hoogten van terraswelvingen of dekzandruggen. Op 
de lage delen van de heide staan moerassige laagten aangegeven (groene arceringen). 
 
In de daaropvolgende jaren blijft het landschap redelijk gelijkaardig. Het overwegend 
agrarische karakter blijft hierbij behouden. De echte natte delen van het landschap (vennen 
en moerassen) verdwijnen in grote mate en worden stelselmatig opgenomen in het 
akkerlandschap. De bossenpercelen blijven in grote mate gelijkaardig. Hun oppervlakte 
verminderd wel iets en de paden doorheen de bossen veranderen ook wel eens doorheen de 
tijd (wat ook wijst op grootschalig en structureel bosbeheer). Het onderzoeksgebied zelf blijft 
onderdeel van het grotere bosgebied. 
Bebouwing (zij het beperkt) verschijnt in de omgeving van het onderzoeksgebied vanaf het 
midden van de 20ste eeuw. Figuur 34. In eerste instantie betreft het enkele langgevel 
boerderijen langs de Eerselse Dijk welke vanaf de jaren 1970-1980 uitgebreid worden. Zo ook 
verschijnt de Bergerhoeve westelijk van het onderzoeksgebied. Oostelijk van het 
onderzoeksgebied wordt de Camping De Paal aangelegd (eerste aanzet in de jaren 1969) en 
door de jaren daarna uitgebreid.  
 
Momenteel is het onderzoeksgebied nog steeds in gebruik als bosgebied, waarbij enkele 
bospaden het gebied doorsnijden.  Figuur 33. Momenteel betreft het een gemengd bos met 
loofhout en dennen wat overwegend recreatief gebruikt wordt door wandelaars, fietsers en 
ruiters.  
 

 
 

  
Figuur 33: Foto-impressie van het onderzoeksgebied.53 

 
53 Foto’s: A. Van de Water, april 2019.  
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Figuur 34: Uitsneden uit topografische kaarten van 1960 (boven) en 2015 (onder).54 Het 
onderzoeksgebied is telkens rood omlijnd.  

 
54 Bron: Kadaster Topografische Dienst.  
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2.7 Gespecificeerde archeologische verwachting  (LS05) 

Specifieke ligging (locatie) 
Het onderzoeksgebied ligt in het zogenaamde zuidelijk dekzandgebied van Nederland, ten 
noorden van Bergeijk. Historisch gezien heeft het onderzoeksgebied altijd in het 
onbebouwde, agrarische, ‘woeste’ buitengebied gelegen. Het is daarbij in gebruik geweest als 
heidegebied en als bos. Deze bos-functie kent het onderzoeksgebied nog steeds.  
Archeologische gezien ligt het onderzoeksgebied in een rijk gebied. In de omgeving zijn 
diverse vindplaatsen (nederzettingen en begravingen) bekend uit de ijzertijd, de Romeinse 
tijd en de middeleeuwen. Tevens zijn verschillende locaties van grafheuvels uit de bronstijd 
en ijzertijd in de omgeving bekend. Binnen het onderzoeksgebied zijn (dankzij de opgraving 
van Modderman) gelijkaardige archeologische resten bekend: grafheuvels uit de ijzertijd en 
nederzettingsresten uit de bronstijd.  
 
Verwachte perioden (datering) & complextypen (inclusief uiterlijke kenmerken)55 
Op basis van het bureauonderzoek kan de volgende specifieke archeologische verwachting 
worden opgesteld. Deze specifieke verwachting is een aanvulling op de gemeentelijke 
verwachtingskaart. Binnen het onderzoeksgebied zijn resten te verwachten vanaf de steentijd 
tot en met de nieuwe tijd, vanwege zowel de landschappelijke ligging van het gebied als de 
vele archeologische vondsten die in de directe omgeving en binnen het onderzoeksgebied zijn 
gedaan. De vondsten binnen het onderzoeksgebied hebben daarbij tevens geleid tot de 
aanwijzing van het onderzoeksgebied tot archeologisch rijksmonument.  
 
Paleolithicum - neolithicum 
In de periode paleolithicum tot het neolithicum waren de hogere delen van het landschap 
(terraswelvingen met lage dekzandruggen) relatief droog gelegen. Deze hoge delen van het 
landschap en dan met name die zones in de nabijheid van water, waren in deze periodes zeer 
gunstige vestigingslocaties voor semipermanente bewoning. Vuursteenvindplaatsen zoals 
jachtkampen uit de steentijd worden veelal op de flanken van ruggen in het landschap 
aangetroffen nabij waterlopen of vennen. Het onderzoeksgebied zelf bevat weinig 
(micro)reliëf, maar nabij (op ca. 50m afstand) lag een laagte. Hierdoor bestaat er een kans op 
het aantreffen van kampementen van de jagers en verzamelaars. Indien steentijd-
kampementen aanwezig zijn, dan kan een strooiing van bewerkt vuursteen worden verwacht, 
al dan niet in combinatie met houtskool en verbrande hazelnootdoppen. Doorgaans zijn deze 
vindplaatsen klein (enkele tientallen tot 100’en vierkante meters).  
 
Neolithicum - Romeinse tijd 
Vanaf het moment dat de mens zich ging bezighouden met landbouw (vanaf het neolithicum) 
werden de hooggelegen leemrijkere gronden voor landbouw gebruikt. Men vestigde zich 
redelijk permanent in vruchtbare gebieden en akkerden nabij de nederzettingen. Op de 
dekzandruggen en -kopjes in de directe omgeving en binnen het onderzoeksgebied zijn 
diverse nederzettingsterreinen, grafheuvels en urnenvelden uit deze perioden aanwezig. De 
onderzoeken en de onderzoeksresultaten binnen het onderzoeksgebied hebben daarbij ook 
geleid tot de rijksmonumentale status van het onderzoeksgebied. Het onderzoeksgebied heeft 
een zeer hoge verwachting op archeologische resten uit deze periode; voor de bronstijd en 
ijzertijd betreft het geen verwachting, maar een vaststaand gegeven c.q. waarde. Eerder 
onderzoek heeft immers binnen het onderzoeksgebied resten van grafcomplexen (urnenveld) 
en van een nederzettingscomplex aangetoond. 

 
55 Deels gebaseerd op en overgenomen uit Miedema 2014, p. 19-20. 



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 46 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

Vindplaatsen bevatten complexen van nederzettingen, begravingen, economische en/of 
rituele activiteiten en off site fenomenen. Op basis van de archeologische beschrijving van het 
rijksmonument worden met name de complexen nederzetting (bronstijd) en grafveld 
(ijzertijd) verwacht.  
Vindplaatsen uit deze periode bestaan uit vondstconcentraties en/of uit opgevulde 
spoorvullingen. Voor de aanwezige nederzetting worden met name opgevulde (paal)kuilen 
verwacht, al dan niet in een configuratie van een huis, bijgebouw of spieker. Tevens kunnen 
concentraties van anorganisch materiaal aangetroffen worden. Dit materiaal zal met name 
bestaan uit aardewerk, maar vuursteen en/of metalen objecten kunnen niet uitgesloten 
worden. Voor het aanwezige grafveld worden cirkelvormige greppels verwacht met een 
diameter van 5 tot 10m en een opening in het zuidoosten of oosten. Tevens kunnen 
grafheuvels zonder randstructuren voorkomen. Naar verwachting oversnijden de structuren 
elkaar niet of nagenoeg niet. Binnen deze cirkelvormige greppels dan wel grafheuvels zonder 
randfenomenen, kunnen kuilen of concentraties met crematieresten en/of aardewerk 
voorkomen. Volledige grafurnen worden niet (meer) verwacht. Qua heuvelopbouw wordt in 
het dekzandgebied in optimale omstandigheden een duidelijke plaggenstructuur en/of een 
dubbele podzol verwacht. Binnen het onderzoeksgebied worden dergelijke dubbele (of zelfs 
een enkele podzol niet verwacht. Er kunnen sporadisch resten van plaggenopbouw 
voorkomen, maar eveneens kan een ‘verrommelde’ heuvelopbouw bestaande uit een vuil-
geel zandpakket aangetroffen worden. Houtskooldeeltjes in zowel de verrommelde vuil-gele 
zandlaag als direct daaronder kunnen als een archeologische indicator beschouwd worden.  
 
Middeleeuwen - nieuwe tijd 
Ten noorden van het onderzoeksgebied lag de oorspronkelijke boerderij De Paal. Dit gebied 
maakt deel uit van een zone die als woonkern met een hoge archeologische waarde op de 
gemeentelijk monumentenkaart staat aangegeven. Hier kan men bewoningsporen 
verwachten uit de periode late middeleeuwen tot nieuwe tijd. Het onderzoeksgebied ligt 
echter zuidelijk van dit gebied in een voormalig heide- en woest gebied. Nederzettingssporen 
uit deze periodes worden er dan ook niet verwacht.  
De kans is groot dat op de heide (en dus ook binnen voorliggend onderzoeksgebied) destijds 
vooral schaapskuddes liepen en dat men er plaggen afstak voor de enkeerdgronden die meer 
aan de noordzijde van de boerderij De Paal liggen. Rond 1900 is er plaatselijk bos aangeplant 
op de heide. De kans op het aantreffen van vindplaatsen van off site fenomenen is daarom 
middelhoog tot hoog. Bij de te verwachten archeologische resten moet men denken aan 
ontginningsgreppels, perceelscheidingen, grondstof-extractiekuilen, waterkuilen, e.d. 
Specifiek voor dit onderzoeksgebied worden resten van landwegen verwacht en resten van 
bosbouw (plantgaten, plantvoren, ontginningsgreppels). De landwegen manifesteren zich als 
twee lineaire bundels van karresporen c.q. ondiepe (en vage) greppels. Tussenafstand tussen 
beide lijnvormige sporen is ca. 2 tot 2,5m.  
 
Stratigrafie & diepteligging 
Vanwege de verwachte bodems worden binnen het onderzoeksgebied geen afdekkende lagen 
(van bijvoorbeeld stuifzand, colluvium, alluvium of akkerdekken) verwacht. Dit betekent dat 
archeologische lagen van vondst- en/of spoorniveau’s direct aan maaiveld liggen dan wel (in 
praktijk) onder de bouwvoor c.q. strooisellaag.  
Archeologische resten worden verwacht op een diepte van 20 tot 50cm beneden maaiveld. 
Onder dit archeologische vlak worden sporen verwacht met een diepte van respectievelijk 5 
tot 25cm (met uitschieters tot 46cm) voor de bronstijd nederzetting en respectievelijk 10 tot 
45cm  voor het ijzertijd grafveld.  
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Mogelijke verstoringen 
Het onderzoeksgebied is van oudsher in gebruik als heidegebied of woeste grond. Door het 
gebruik van deze gebieden (onder ander het steken van plaggen) kunnen bodemverstoringen 
opgetreden zijn.  
Daarnaast is het onderzoeksgebied vanaf de vroege 20ste eeuw bebost geraakt. In 
verschillende fases is bos gerooid en opnieuw aangeplant. Hierdoor zal nivellering 
plaatsgevonden hebben wat geleid kan hebben tot bodemroering en verstoring van 
archeologische resten. Maar, in de jaren 1960 heeft Modderman een deel van het 
onderzoeksgebied opgegraven. Hierbij zijn naast archeologische sporen ook resten 
aangetroffen van enkele oude(re) veldwegen en ontginningsgreppels. Deze hadden op dat 
moment de vindplaats echter niet ernstig verstoord. Modderman heeft wel een geroerde 
bovengrond aangetroffen van 20 tot 50 cm dikte. Op het moment van onderzoek hadden de 
sporen nog een diepte van 5 tot 45cm. Echter direct na het onderzoek van Modderman (in 
1961) is het terrein ‘voorbereid’ voor nieuwe bosaanplant en is bos vervolgens opnieuw 
aangeplant. Onduidelijk is wat hiervan de impact is (geweest).  
 

2.8 Onderzoeksstrategie voor het veldwerk (LS05) 

Op basis van de basisbeschrijving van het rijksmonument en de diverse archeologische 
inspecties zijn binnen het onderzoeksgebied negen nog zichtbare objecten aangewezen.56 
Deze negen objecten zijn het onderwerp van  veldonderzoek omdat van deze objecten een 
archeologische relevantie vermoed wordt en mogelijk betreft het zelfs een prehistorische   
(graf)heuvels.  
 
De vaststelling of het een  opgeworpen (graf)heuvels kan betreffen, kan aan de hand van een 
aantal criteria worden uitgevoerd. Deze zijn ondergebracht in de heuvel-
identificatiemethodiek.57 Deze methodiek is enkele jaren geleden ontwikkeld door de RCE, 
waarbij een aantal basiskenmerken wordt vastgelegd onder meer met behulp van 
veldinspectie en een booronderzoek met een gutsboor. De onderzoeksresultaten worden 
verwoord in een ‘Vragenlijst grafheuvelidentificatie’. De heuvelidentificatiemethodiek is ook 
in dit onderzoek leidend geweest en gehanteerd. In bijlage 8 zijn de naar aanleiding van dit 
onderzoek ingevulde vragenlijsten opgenomen.  
 
Tijdens het veldwerk wordt allereerst vastgesteld wat de fysieke toestand van de zichtbare 
objecten is. Dit wordt gedaan middels een terreininspectie waarbij gelet wordt op 
aantastingen, objectvorm en vormonregelmatigheden e.d. Hierbij worden de objecten in het 
veld opgezocht en (waar mogelijk) gefotografeerd. Opmeting vindt vervolgens plaats op basis 
van de AHN-data, na inmeting van de centrumcoördinaat ervan. Het hoogteprofiel wordt 
eveneens op basis van de AHN-data opgesteld.  
 
Vervolgens zal op de zichtbare objecten een verkennend/waarderend booronderzoek 
uitgevoerd worden. Hierbij wordt bestudeerd hoe de bodem is opgebouwd, in hoeverre deze 
intact is en of er sprake kan zijn van een prehistorisch grafheuvellichaam.  Daarbij wordt 
tevens bekeken of randgreppels, grondsporen en/of plaggenopbouw herkend kunnen 
worden. Om de bodemopbouw zo exact mogelijk te kunnen bestuderen, zal zowel gebruik 
gemaakt worden van een edelmanboor als een guts.  

 
56 Het extra object in de noordoostelijke hoek van het rijksmonument dat door de georeferentie aan het licht 
is gekomen, is na afronding van al het veldwerk opgemerkt en derhalve niet meegenomen in dit 
vooronderzoek.  
57 Onder andere beschreven in Theunissen & Kort 2010, Theunissen & Kort 2017 en Theunissen e.a. 2018.  
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De boringen worden in raaien over de zichtbare objecten verdeeld. Elk van de aangewezen 
zichtbare objecten werd met een raai van 3 tot 4 boringen onderzocht waarbij het centrum 
steeds ontzien werd en er minimaal 2 boringen buiten het object geplaatst werden ter 
referentie. Een en ander conform de recent door de RCE opgestelde monitor.58 Aanvullend 
werden vier boringen in en nabij het onderzoeksgebied geplaatst ter verificatie van de bodem, 
alsook een boring in het nabijgelegen laagte (mogelijk voormalige ven).  
De boorpunten werden ingemeten met meetlinten waarbij de eerste en laatste boring in een 
raai met een dGPS in X- en Y-RD-coördinaat ingemeten worden. Van alle boorpunten werd 
vervolgens de NAP-hoogte bepaald door middel van het AHN. 
 
Tijdens het verkennende booronderzoek is, gebaseerd op het bureauonderzoek en ter 
toepassing van de grafheuvelidentificatiemethodiek, met name gelet op de volgende criteria:  

- plaggen: gezien de aangegeven dikte en de ligging onder een hoek, kunnen deze een 
laagdikte tot 10 à 15 cm vormen. 

- houtskooldeeltjes: hoewel een discutabele archeologische indicator, is dit slechts 
plaatselijk door Modderman in het eerdere onderzoek geconstateerd. Het is dus geen 
achtergrondruis. Hierdoor is de aanwezigheid van houtskooldeeltjes een mogelijke 
indicator. 

- een ‘dikkere’ vuil-gele zandlaag: de vuil-gele zandlaag wordt in het gehele gebied 
verwacht (zowel ter plaatse van grafheuvels als daarbuiten); enkel de dikte van dit 
pakket varieert. Daar waar geen grafheuvels zijn wordt een dikte van 10 tot 20 cm 
verwacht, ter plaatse van heuvellichamen kan deze laag dikker zijn (tot wel 50 cm of 
meer). 

-  (dubbele) podzolbodems.  

  

 
58 RCE 2019.  
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3 Veldinspectie 

Tijdens de fase van veldinspectie zijn de vijf objecten (heuvels) die in de basisbeschrijving 
opgenomen zijn, alsook de vier objecten (heuvels) die gaandeweg de inspecties van 
Monumentenwacht Noord-Brabant geconstateerd zijn in het onderzoeksgebied, nader 
bestudeerd. Figuur 35.  
 
Ten einde de fysieke toestand van de zichtbare objecten in beeld te brengen, zijn per object 
de volgende variabelen bekeken:  

− Globale ligging binnen het onderzoeksgebied 
− Centrum coördinaat  
− Hoogte van de heuvel (incl. hoogteprofiel) 
− AHN-beeld 
− Grootte van de heuvel 
− Vorm van de heuvel 
− Onregelmatigeheden 
− Aantastingen  
− Begroeiing 
− Landschappelijke setting 
− Eventuele opmerkingen 

 

 
Figuur 35: Uitsnede AHN3 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood omlijnd), de 
objecten c.q. heuvels (zwart omlijnd) zoals opgenomen in de basisbeschrijving (1 t/m 5) 
en de mogelijke die tijdens de inspecties tussen 2014 en 2018 zijn herkend (6 t/m 9)59   
 

 
59 Van de Water 2019.  
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3.1 Object 1 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 1 ligt in het noordoosten van het 
onderzoeksgebied, ten noorden van object 2 en ten 
noordoosten van object 7.  

Centrum coördinaat  152.318 / 371.835 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

5 tot 10cm +mv 

               
             NO-ZW profiel                           NW-ZO profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 3 bij 4,5m 
Vorm van de heuvel Ovaalvormig 
Onregelmatigheden Niet detecteerbaar vanwege begroeiing, maar vanwege 

de hoogte van het object in combinatie met de grootte 
wordt een flauwe helling verwacht.  

Aantastingen  Niet detecteerbaar vanwege begroeiing 
Begroeiing Bramen, den en berk 
Landschappelijke setting Open tot halfopen bos, redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen Langs het object lopen diverse paadjes. Tevens wordt 

dit gedeelte van het bos gebruikt door ruiters van 
onder andere de Bergerheide en zijn er plaatselijk 
obstakels aanwezig (betonnen bakken, oude 
tractorbanden, gestapelde boomstammen, …) voor 
lichte military.  

 

6m 
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Figuur 36: Object 1, kijkend in westelijke richting.60   
 

 
Figuur 37: Object 2 (voorgrond) en 7 (achtergrond), kijkend in westelijke richting.61   
 
 
 

 
60 Foto: A. Van de Water, voorjaar 2019.  
61 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
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3.2 Object 2 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 2 ligt in het noordoosten van het 
onderzoeksgebied, zuidelijk van object 1 en oostelijk 
van object 7.  

Centrum coördinaat  152.327 / 371.828 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

20cm +mv 

               
             NO-ZW profiel                         NW-ZO profiel 

AHN-Beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 3,5 bij 6m 
Vorm van de hoogte Ovaalvormig tot rechthoekig (?) 
Onregelmatigheden Door het object loopt een uitgesleten paadje (NO-ZW 

richting). De helling van het object zijn normaal tot 
flauw.  

Aantastingen  Dierhol aan de oostzijde 
Begroeiing Dennen, gras 
Landschappelijke setting Open tot halfopen bos, redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen Langs en doorheen het object lopen diverse paadjes. 

Tevens wordt dit gedeelte van het bos gebruikt voor de 
paardensport en zijn er plaatselijk obstakels aanwezig 
(betonnen bakken, oude tractorbanden, gestapelde 
boomstammen, …) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6m 



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 53 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

3.3 Object 3 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 3 ligt in het noordoosten van het 
onderzoeksgebied, ietwat oostelijk van cluster 1,2 en 7.  

Centrum coördinaat  152.327 / 371.828 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

20cm +mv 

               
                N-Z profiel                                 O-W profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 7,5m 
Vorm van de hoogte Rond  
Onregelmatigheden Op het hoogtebeeld zijn aan de noordoostzijde veel 

niveauverschillen zichtbaar. In het terrein zijn deze 
vanwege begroeiing niet detecteerbaar.  

Aantastingen  Niet detecteerbaar vanwege begroeiing, maar vanwege 
de hoogte van het object in combinatie met de grootte 
wordt een flauwe helling verwacht.  

Begroeiing Bramen, varens, graspollen en den 
Landschappelijke setting Bos met ontginningsgeulen op regelmatige afstand, 

redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen / 

 

6m 
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Figuur 38: Object 3, kijkend in noordelijke richting.62   
 

 
Figuur 39: Object 4, kijkend in zuidelijke richting.63   
 

 
62 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
63 Foto: A. Van de Water, voorjaar 2019.  
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3.4 Object 4 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 4 ligt centraal in de noordelijke helft van het 
onderzoeksgebied.   

Centrum coördinaat  152.397 / 371.829 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

25cm +mv 

               
                N-Z profiel                                 O-W profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 3,5m 
Vorm van de hoogte Rond  
Onregelmatigheden Op het hoogtebeeld lijkt aan de zuidzijde de ronding 

van het object verdwenen te zijn. In het terrein is dit 
vanwege begroeiing en vanwege het geaccidenteerde 
van het terrein niet detecteerbaar. De hellingen van het 
object zijn flauw 

Aantastingen  Niet detecteerbaar vanwege begroeiing 
Begroeiing Hulst, varens, graspollen en den 
Landschappelijke setting Bos met ontginningsgeulen op regelmatige afstand, 

redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen De verhoging ligt op een locatie die door Modderman 

als grafheuvel is aangeduid. Zijn waarneming betrof 
echter een grotere verhoging dan momenteel (najaar 
2019) in het veld redelijk zichtbaar is.  
 

 

10m 

6m 

Waarneming Modderman 
 
Veldwaarneming 2019 
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3.5 Object 5 

Globale ligging 
binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 5 ligt centraal in de zuidelijke helft van het onderzoeksgebied.  

Centrum coördinaat  152.452 / 371.723 
Hoogte van de 
heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

30cm +mv 

               
                NO-ZW profiel                           NW-ZO profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de 
heuvel 

8m 

Vorm van de hoogte Rond  
Onregelmatigheden Het object lijkt ‘uitgezakt’ aan noordelijke, zuidelijke en westelijke 

zijde. Hierdoor heeft het een ietwat ovalere vorm. Aan de westzijde 
is sprake van een flauwere helling dan aan de oostzijde.  

Aantastingen  Het object is sterk geaccidenteerd en door vergravingen en oude 
boomvallen aangetast.  

Begroeiing Dennen, varens, opschot, een enkele graspol 
Landschappelijke 
setting 

Bos met ontginningsgeulen op regelmatige afstand, redelijk 
geaccidenteerd terrein 

Opmerkingen / 
 

6m 
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Figuur 40: Samengestelde foto van object 5, kijkend in zuidelijke richting.64   
 

 
Figuur 41: Object 6, kijkend in zuidoostelijke richting.65   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
64 Foto: A. Van de Water, voorjaar 2019.  
65 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 58 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

3.6 Object 6 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 6 ligt bijna in de zuidwestelijke hoek van het 
onderzoeksgebied.  

Centrum coördinaat  152.397 / 371.829 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

20cm +mv 

               
                N-Z profiel                                 O-W profiel 

AHN-beeld  

 
 
 

Grootte van de heuvel 4,5m 
Vorm van de hoogte Rond  
Onregelmatigheden Zeer moeilijk te herkennen object, vooral vanwege 

begroeiing en het geaccidenteerde van het terrein.  
Aantastingen  Dit object is door een wandelpad aangetast aan de 

zuidwestelijke zijde. 
Begroeiing Berk, den, opschot, graspollen 
Landschappelijke setting Bos met ontginningsgeulen op regelmatige afstand, 

zeer geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen Bij dit object wordt de vraag gesteld of dit wel een 

archeologisch object betreft.  
 
 
 
 
 
 
 

6m 
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3.7 Object 7 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 7 ligt in het noordoosten van het 
onderzoeksgebied, westelijk van object 2.  

Centrum coördinaat  152.319 / 371.824 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

60cm +mv 

               
                ZW-NO profiel                           NNW-ZZO profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 5m 
Vorm van de hoogte Ietwat driehoekig 
Onregelmatigheden Steile helling en de algemene vorm doet ietwat vreemd 

aan.  
Aantastingen  / 
Begroeiing Gras  
Landschappelijke setting Open tot halfopen bos, redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen Langs en doorheen het object lopen diverse paadjes. 

Tevens wordt dit gedeelte van het bos gebruikt voor de 
paardensport en zijn er plaatselijk obstakels aanwezig 
(betonnen bakken, oude tractorbanden, gestapelde 
boomstammen, …) 
Aan het oppervlak ligt klein afval (papiertjes, 
kolenslakken, baksteengruis, sintels, plastic).  
Dit object is recent gemaakt en betreft een afvalhoop 
(groenafval gemengd met kachel/vuurplaatsresten).  

 
 

6m 
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Figuur 42: Object 2 (voorgrond) en 7 (achtergrond), kijkend in westelijke richting.66   
 

 
Figuur 43: Object 9, kijkend in oostelijke richting.67   
 

 
66 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
67 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
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3.8 Object 8 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 8 ligt in het zuidelijk deel van het 
onderzoeksgebied, noordwestelijk van object 9 en 5.  

Centrum coördinaat  152.431 / 371.751 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

40cm +mv 

               
                N-Z profiel                                  W-O profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 8m 
Vorm van de hoogte rond 
Onregelmatigheden Slecht herkenbaar in het terrein vanwege de 

geaccidenteerdheid en begroeiing van het gebied. 
Flauwe hellingen.  

Aantastingen  Verschillende vergravingen bovenop het object. Aan de 
noordwestzijde loopt een breed en ‘diep’ 
ontginningsgeul.  

Begroeiing Dennen, hulst, berk, opschot en varens.  
Landschappelijke setting Redelijk dicht bos in een geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen De verhoging ligt op een nagenoeg identieke locatie die 

door Modderman als grafheuvel is aangeduid. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6m 
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3.9 Object 9 

Globale ligging binnen het 
onderzoeksgebied 

Object 9 ligt in het zuidelijke deel van het 
onderzoeksgebied, noordelijk van object 5 en oostelijk 
van object 8.  

Centrum coördinaat  152.454 / 371.748 
Hoogte van de heuvel (incl. 
hoogteprofiel) 

60cm +mv 

               
             ZW-NO profiel                           NW-ZO profiel 

AHN-beeld  

 
 

Grootte van de heuvel 18m 
Vorm van de hoogte rond 
Onregelmatigheden Op het AHN is zichtbaar dat aan de noordoost- en 

zuidwestzijde het object afgevlakt of afgesneden lijkt. 
Hierdoor ontstaat een ietwat ‘rechthoekige’ vorm. In 
het terrein is deze vorm echter niet vast te stellen door 
de omvang van het object, de begroeiing en de 
geaccidenteerdheid van het terrein.  

Aantastingen  Verschillende dierholen en een vergraving redelijk 
centraal op het object.  

Begroeiing Dennen, varens, bramen, opschot, een enkele graspol  
Landschappelijke setting Redelijk gesloten bos, redelijk geaccidenteerd terrein 
Opmerkingen De verhoging ligt op een nagenoeg identieke locatie die 

door Modderman als grafheuvel is aangeduid. 
 
 
 

6m 
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4 Booronderzoek 

 

4.1 Verrichte werkzaamheden (VS03) 

Positie boringen: Regelmatige verdeling over het onderzoeksgebied. 
Gebruikt boormateriaal: Edelmanboor met een diameter van 7 cm, gutsboor met 

een diameter van 2 cm.  
Totaal aantal boringen: 33 
Boorgrid: nvt 
Boordichtheid: nvt 
Geboorde diepte: 1,0 m –mv 
Inmeten boorlocaties: dGPS 
Boorbeschrijving: Archeologische Standaard Boorbeschrijving (ASB 5.2) 
 
De ligging van de boorpunten is weergegeven op de boorpuntenkaart. Figuur 44 en 45. De 
resultaten van het booronderzoek zijn opgesomd in bijlage 7. De boringen zijn met behulp 
van een meetlint uitgezet op basis van het AHN-beeld en de veldwaarnemingen. De uitgezette 
boorpunten zijn vervolgens met dGPS nauwkeurig ingemeten.   
 
Van de in totaal 33 boringen zijn 28 boringen gericht geplaatst op of direct naast de 
geselecteerde objecten (potentiële grafheuvel). In totaal betreft het negen mogelijke 
grafheuvellocaties. Deze zijn vooraf geselecteerd op basis eerdere terreinwaarnemingen en 
het AHN. Figuur 3 geeft de situering van deze negen locaties weer. Over de objecten is telkens 
één boorraai geplaatst (aangeduid met de letters A t/m L). Per raai zijn drie tot vijf boringen 
verricht waarbij de buitenste boringen gericht buiten de heuvel zijn geplaatst. 
Naast deze raaiboringen zijn zes boringen buiten objecten geplaatst. Het betreft de boringen 
1 t/m 6. Boring 5 is in het centrum van de cirkelvormige laagte pal ten noordoosten van het 
onderzoeksgebied verricht. Deze boring had als doel het vaststellen van eventuele organische 
rijke bodemlagen met een paleoecologisch potentieel. De verwachting was dat in de gesloten 
laagte sprake is geweest van oppervlaktewater (ven).  Boring 6 is als een referentieboring 
nabij boorraai M-N geplaatst. Boring 3.1 is direct naast een ontginningsgeul geplaatst (figuur 
46) om een beeld te krijgen van de bodemopbouw ter plaatse van de (sub)recente 
graafwerkzaamheden en de daarmee gepaard gaande ophogingen. Tenslotte is aanvullend in 
twee boomvallen ter referentie het bodemprofiel geregistreerd. 
 
De geregistreerde boorprofielen zijn weergegeven in de figuren 50, 52, 58, 61, 66, 69, 70 en 
80.  Bij het beschrijven van de profielen is gebruik gemaakt van de Archeologische Standaard 
Boorbeschrijvingsmethode (ASB), versie 5.2 en het Nederlands systeem voor 
bodemclassificatie.68 De extreem droge bodemtoestand bemoeilijkte het verkrijgen van goed 
leesbare bodemprofielen. 
 

 
68 De Bakker en Schelling 1989 
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Figuur 44: Onderzoeksgebied met boorpunten, geprojecteerd op de topografie. 
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Figuur 45: Onderzoeksgebied met boorpunten, geprojecteerd op het AHN3hoogtebeeld. 
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Figuur 46: Boorpunt 3.1 ter plaatse van object 3, direct naast een ontginningsgeul (gele 
lijn).69 Lengte liggende boor bedraagt 2,0 m. 
 

4.2 Resultaten booronderzoek  (VS03) 

Het oorspronkelijke bodemprofiel 
Het oorspronkelijke, natuurlijke bodemmateriaal (C-horizont) bestaat overwegend uit matig 
fijn, zwak tot matig siltig, goed tot matig gesorteerd zand. Zeer plaatselijk is zeer fijn of matig 
grof zand aangetroffen. Het zand heeft een homogeen gele tot lichtgele kleur en vertoont 
macroscopisch geen gelaagdheid.  
De aangetroffen zandbodem is geogenetisch geïnterpreteerd als jong dekzand, daterend uit 
het Jonge Dryas stadiaal van het Weichselien (12.700 - 11.650 BP). Met name de aanwezigheid 
van een grove zandfractie en het lage leemgehalte zonder enige gelaagdheid is kenmerkend. 
Tijdens dit stadiaal was het kortstondig extreem koud en droog en konden relatief hoge 
transportsnelheden optreden. Er is nergens met zekerheid Holoceen stuifzand vastgesteld.   
 
In de top van dekzand zijn in meerdere boringen en ter plaatse van de beide boomvallen wat 
betreft kleur en samenstelling afwijkende bodemlagen aangetroffen die het geassocieerd 
worden met bodemvormingsprocessen gedurende de warme fase van het Holoceen. 
Ter plaatse van boomval 1 is een vrijwel compleet bodemprofiel met een AO-AE-Bhs-BC-C 
sequentie vastgesteld (figuur 47). De AE-horizont heeft een (donker)grijze kleur. Deze 
uitspoelingslaag gaat vrij abrupt over in een donker bruinrode inspoelingslaag, de Bhs-
horizont. Tussen de Bhs- en de C-horizont is sprake van een lichtbruine overgangshorizont, 
de BC-horizont. Textureel verschillen deze bodemhorizonten nauwelijks van elkaar. De uit- 
en inspoeling betreffen voornamelijk hunmus en aluminium-ijzeroxides. De bodem kan 
worden geïnterpreteerd als een xeromorfe (haar)podzolbodem. Dit bodemtype geldt als 
referentieprofiel voor de boringen op en rondom de mogelijke grafheuvels.       
 

 
69 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
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Figuur 47: Profiel ter plaatse van boomval 1.70 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 48: Verbrokkelde Bhs-horizont ter plaatse van boomval 2.71 

 
70 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
71 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
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In boomval 2 is sprake van een gelijkaardige podzolbodem in zwak lemig fijn dekzand. Uit 
deze waarneming blijkt echter ook dat de bodem, in het bijzonder de B-horizont, door 
bioturbatie sterk verbrokkeld kan zijn (figuur 48).  
 
Boorraai A-B (objecten 2 en 7) 
Boorraai A-B is over twee kleine naast elkaar gelegen, min of meer ronde verhogingen in het 
terrein die mogelijk als grafheuvel(restant) kunnen worden geïnterpreteerd (figuur 49). Het 
betreft de objecten 2 en 7. Er zijn vijf boringen verricht (boringen 2.1 t/m 2.5). De boringen 
2.2 en 2.4 zijn centraal op de beide verhogingen geplaatst; boring 2.2 op de oostelijke 
verhoging (object 2) en boring 2.4 op de westelijke verhoging (object 7). Op de westelijke 
verhoging zijn recente antropogene stortresten vastgesteld waaronder graszoden.   
 
Ter plaatse van de boringen 2.1 t/m 2.3 (object 2) is een reguliere podzolbodem aangetroffen 
vergelijkbaar met het referentieprofiel van boomval 1. In de boringen 2.2 en 2.3 is sprake van 
een complete AO-AE-Bhs-BC-C profielopbouw met een profieldikte van 50-60 cm. In boring 
2.1 ontbreekt de AE-horizont en is de top van de relatief dikke Bhs-horizont geroerd. 
Ter plaatse van boring 2.4 (object 7) is sprake van een recente antropogene ophoging. De 
ophoging is circa 40 cm dik en ligt direct op het gele dekzand van de C-horizont. In het 
ophogingsmateriaal zijn onder kachelassen, plastic, baksteenfragmenten en metaalresten 
aangetroffen. 
Boring 2.5 aan de uiterste westzijde van de raai vertoont een Ap-C profiel. De Ap-horizont is 
hier circa 30 cm dik. Een podzolbodem ontbreekt volledig. 
 

 
Figuur 49: Raai A-B (boringen 2-1 t/m 2-5).72 
 

 
72 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  

B2-1 

B2-2 



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 69 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

Figuur 50: Boorprofielen raai A-B.  
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Boorraai C-D 
Boorraai C-D is over een kleine ronde, met braamstruiken begroeide verhoging geplaatst, 
namelijk object 1. Over deze raai zijn vier boringen verricht (boringen 1.1 t/m 1.4). De 
boringen 1.2 en 1.4 zijn op de verhoging geplaatst, de boringen 1.1 en 1.3 in de randzone 
(figuur 51). Ter plaatse van boring 1.3 is sprake van een ondiepe laagte. 
 
In geen van de vier boringen is een podzolbodem aangetroffen. De boringen 1.1, 1.2 en 1.4 
tonen een relatief dikke Ap-horizont van 20  tot 40 cm. In boring 1.1 is sprake van een 
geroerde overgang naar de onderliggende C-horizont. In boring 1.2 is een restant van een licht 
bruingele BC-horizont aangetroffen. Opvallend zijn de aanwezigheid van donker bruinrode 
brokjes zand die oorspronkelijk uit een Bs-horizont afkomstig te zijn (figuur 53). Deze zijn 
aangetroffen in de Ap-horizont van boring 1.2 en de AC-horizont van boring 1.4. Op basis van 
deze waarnemingen is het aannemelijk dat ter plaatse van de boorraai C-D oorspronkelijk een 
podzolbodem aanwezig is geweest, maar deze door bodembewerking aanzienlijk is 
verstoord. 
In boring 1.3 (figuur 54) is een greppel- of kuilvulling aangetroffen tot 70 cm –mv. Deze gaat 
abrupt over in de ongeroerde C-horizont. De basis van deze vulling is grijzer van kleur dan de 
top.   
 

 
Figuur 51: Raai C-D (boringen 1-1 t/m 1-4).73 
 

 
73 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
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Figuur 52: Boorprofielen Raai C-D.  
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Figuur 53: Boring 1-3 met kuil- of greppelvulling tot 70 cm –mv, uitgelegd van rechts naar 
links.74 
 

 
Figuur 54: Boring 1-4 met Bs-brokjes in de AC-overgangshorizont.75 
 
Boorraai E-F 
Boorraai E-F is geplaatst over de grootste potentiële grafheuvel waarneembaar op het AHN, 
object 9. De diameter bedraagt circa 18 m. In totaal zijn over deze verhoging vijf 
grondboringen verricht waarvan drie stuks op de heuvel zelf (boringen 9.2, 9.3 en 9.5). 
 
Alle boringen vertonen een wat betreft opbouw vergelijkbaar profiel bestaande uit een 
relatief pakket opgebracht zand op (al dan niet geroerd) dekzand van de C-horizont. In geen 
van deze boringen is (het restant van) een oorspronkelijke podzolbodem aangetroffen.  
Het ophogingsmateriaal bestaat uit matig fijn tot matig grof, zwak siltig zand met een kleur 
die varieert van grijs(bruin) met lichtgele vlekken tot licht geelgrijs met grijsbruine vlekken 
(figuren 55 en 56). Opvallend in boring 9.2 is de aanwezigheid van zandbrokjes (met name in 
de top van het profiel) die afkomstig zijn uit een voormalige AE-horizont van een podzol. 
Figuur 57 geeft de geroerde overgangszone aan de basis van de ophoging in boring 9.5 weer. 
De lichtbruine zandbrokjes tussen 75 en 80 cm –mv betreffen mogelijk de restanten van een 
door bioturbatie verbrokkelde B-horizont zoals ook in boomval 2 zijn vastgesteld. Ter plaatse 
van boring 9.1 buiten de ophoging (figuur 55) is een afwijkende, relatief diepe antropogene 
verstoring vastgesteld tot circa 120 cm –mv. De aard van het geroerde materiaal is echter 
macroscopisch gezien gelijkaardig aan het ophogingsmateriaal in de boringen 9.2, 9.3 en 9.5. 

 
74 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
75 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Figuur 55: Boring 9-1 (uitgelegd van links boven naar rechts onder) met een 
opgebracht/geroerde bodem tot 120 cm -mv.76 
 

 
Figuur 56: Boring 9-2 (uitgelegd van links naar rechts) met een opgebracht bodem tot 70 
cm -mv.77 
 

 
Figuur 57: Boring 9-5 met de geroerde overgangszone tussen 55 en 80 cm -mv.78 

 
76 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
77 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
78 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
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Figuur 58: Boorprofielen raai E-F. 
 
Boorraai G-H 
Ter plaatse van boorraai G-H zijn vijf boringen verricht (boringen 8.1 t/m 8.5). De boringen 
8.2, 8.3 en 8.5 zijn op de ophoging geplaatst. Het betreft een kleinere potentiële grafheuvel 
(object 8) pal ten westen van de ophoging met boorraai E-F (object 9) en heeft een diameter 
van ruim 8 m. 
 
Vergelijkbaar met de heuvel ter plaatse van raai E-F zijn ook hier in alle boringen opgebrachte 
zandpakketten aangetroffen die grotendeels direct op het gele dekzand van de C-horizont 
liggen. Enkel in boring 8.2 lijkt sprake te zijn van een geroerde overgangslaag in de top van 
het dekzand. Een oorspronkelijke podzolbodem ontbreekt volledig, zowel binnen de 
ophogingszone als daarbuiten. Het opgebrachte zandpakket heeft ook hier een vrijwel 
uniforme samenstelling, bestaande uit overwegend matig fijn, zwak siltig zand en gekenmerkt 
door een grijsgele tot geelgrijze basiskleur met gele tot (donker) bruingrijze vlekken. In 
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afwijking van het ophogingsmateriaal ter plaatse van raai E-F is het opgebrachte zand op deze 
locatie lichter van kleur. Figuur 59 toont de aard van het antropogene ophogingspakket in 
boring 8.4 en de overgang naar het onderliggende ongeroerde dekzand. Figuur 60 geeft een 
duidelijk beeld van de aard en kleur van het ophogingsmateriaal afkomstig uit boring 8.5 
tussen 40 en 50 cm –mv. In het ophogingsmateriaal van boring 8.4 zijn enkele 
houtskooldeeltjes waargenomen. 
 

 
Figuur 59: Boring 8-4 (uitgelegd van links boven naar rechts onder ) met een opgebracht 
bodem tot 70 cm -mv. De witte lijn markeert de overgang.79 
 

 
Figuur 60: Opgebracht zandmateriaal met een vuil-gele kleur afkomstig uit boring 8-5 
tussen 40 en 50 cm -mv.80 

 
79 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
80 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Het opgebrachte zandpakket varieert in dikte van 50 tot 70 cm. Ter plaatse van boring 8.4 is 
het opgebrachte pakket net buiten de potentiële grafheuvel het dikst. Opvallend en in 
afwijking van boorraai E-D is de NAP-hoogte van de top van het dekzand; deze varieert hier 
relatief sterk. Het hoogteverschil tussen de top van het dekzand ter plaatse van de ophoging 
(boringen 8.1 t/m 8.5) en de randzone net buiten de ophoging bedraagt circa 40 cm. In 
hoeverre hier sprake is van oorspronkelijk microreliëf kan vanwege het volledig ontbreken 
van een podzolbodem en de antropogene graafwerkzaamheden die hebben plaatsgevonden, 
niet nader worden geduid. 
 

Figuur 61: Boorprofielen raai G-H. 
 
Boorraai I-J 
Ter plaatse van boorraai I-J zijn vier boringen verricht (boringen 5.1 t/m 5.4). Twee boringen 
(boringen 5.2 en 5.3) zijn op de ophoging uitgevoerd, twee aan weerszijde van de verhoging. 
Figuur 62. Het betreft object 5. 
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Binnen deze boorraai zijn in twee boringen intacte oorspronkelijke podzolprofielen met een 
AE-(E)-B(h)s-BC-C sequentie vastgesteld die overeenkomen met het referentieprofiel ter 
plaatse van boomval 1. Het betreft de boringen 5.1 en 5.3 zoals te zien op de figuren 63 en 65. 
Opvallend hieraan dat er zowel op als naast de verhoging een intacte podzolbodem is 
vastgesteld en er hier dus geen duidelijke relatie bestaat tussen het al dan niet voorkomen 
van een podzolbodem en de aanwezigheid van een potentiële grafheuvel. 
Enkel in boring 5.2 is een duidelijk opgebracht zandpakket aangetroffen met een dikte van 30 
cm. Figuur 64. In deze opgebrachte laag zijn houtskoolspikkels en grijze zandbrokjes 
afkomstig uit een oorspronkelijke AE-horizont vastgesteld. Onder het opgebrachte 
zandpakket is de oorspronkelijke C-horizont geroerd  tot 50 cm –mv. Hierbij dient te worden 
opgemerkt dat mede door de extreem droge bodemtoestand opgebracht materiaal en geroerd 
bodemmateriaal moeilijk van elkaar zijn te onderscheiden. In afwijking van de drie overige 
boringen is in boring 5.4 sprake van een relatief dikke Ap-horizont met een onderliggende 
geroerde overgangszone naar de C-horizont. De Ap-horizont is 30 cm dik en kan een 
eventueel opgebrachte zandlaag camoufleren.  
 
Het hoogteverschil in de top van de C-horizont is relatief gering indien de geroerde 
overgangszones niet worden meegenomen. Inden deze wel worden meegerekend bedraagt 
het hoogteverschil tussen de naast elkaar gelegen boringen 5.1 en 5.2 meer dan 40 cm. Een 
dergelijk groot hoogteverschil op zeer geringe afstand duidt op antropogene beïnvloeding in 
de vorm van grondverzet.   
 

 
Figuur 62: Raai I-J (boringen 5-1 t/m 5-4).81 
 

 
81 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
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Figuur 63: Foto van boring 5-1, uitgelegd van links naar rechts.82 
 

 
Figuur 64: Foto van boring 5-2, uitgelegd van links naar rechts.83 
 

 
Figuur 65: Foto van boring 5-3, uitgelegd van links naar rechts.84 
 

 
82 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
83 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
84 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Figuur 66: Boorprofielen raai I-J.  
 
Boorraai K-L 
Boorraai K-L is over een zeer kleine verhoging geplaatst waarvan in het veld visueel kon 
worden vastgesteld dat deze zeer waarschijnlijk is ontstaan door grondverzet tijdens het 
subrecente gebruik van bosbouwmachines. Het betreft object 6. Er zijn hier drie boringen 
verricht (boringen 6.1 t/m 6.3), waarvan boring 6.2 in het centrum van de potentiële 
grafheuvel. Figuur 67. 
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Figuur 67: Raai K-L (boringen 6-1 t/m 6-3).85 
 
In deze boorraai zijn drie verschillende profielen aangetroffen. Boring 6.1 vertoont een dikke 
Ap-horizont van ruim 40 cm op de (geroerde) C-horizont. In boring 6.2 is  een complete 
podzolbodem met een AE-Bhs-BC-C profiel aangetroffen. Figuur 68. Boring 6.3 bestaat uit een 
laag opgebrachte grond tot 30 cm –mv die direct op het dekzand van de C-horizont ligt. 
 

 
Figuur 68: Foto van boring 6-2, uitgelegd van links naar rechts.86 
 

 
85 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
86 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Figuur 69: Boorprofielen raai K-L. 
 
Boorraai M-N 
Boorraai M-N is over een zwakke verhoging in het terrein geplaatst waarvan in het veld 
visueel nauwelijks kon worden vastgesteld waar de begrenzing lag en in hoeverre het 
daadwerkelijk een cirkelvormige structuur betrof. Het betreft object 4. Op de boorraai zijn 
vier boringen verricht tot in de C-horizont (boringen 4.1 t/m 4.4). Figuur 71. De boringen 4.1 
en 4.3 zijn zowel met een Edelmanboor als met een zandguts verricht. De boringen 4.2 en 4.4 
zijn op de zichtbare verhoging geplaatst. Nabij deze verhoging maar met zekerheid buiten de 
contour van een eventuele grafheuvel is boring 6 (in eerste instantie boring 4-5 genoemd) ter 
referentie verricht. 
 
Ter plaatse van de boringen 4.1 en 4.3 bestaat de bodem uit zeer fijn, zwak siltig zand. In de 
boringen 4.2 en 4.4 is matig grof, zwak siltig zand aangetroffen.  
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In elk boring is een antropogeen ophoogpakket aangetroffen. Deze laag heeft een licht 
grijs(bruine) tot geel(grijze) of grijsgele kleur met veel donker of licht grijze vlekken. In de 
boringen 4.1, 4.2 en 4.4 is deze laag circa 45 tot 55 cm dik (figuur 73 t/m 75). In boring 4.3 
bedraagt de dikte 70 cm (figuur 72). De opgebrachte laag ligt telkens direct op de C-horizont. 
Een(restant) van een podzolbodem ontbreekt volledig. In boring 4.2 zijn in de opgebrachte 
zandlaag meerdere fijne humuslaagjes van enkele centimeters dikte aangetroffen (figuur 74). 
Deze humuslaagjes kunnen samenhangen met zandverstuivingsfasen, maar zouden ook 
restant van plaggen kunnen zijn. In boring 4.4 is aan de basis van de opgebrachte laag een 
donker humusrijk laagje vastgesteld (figuur 75). 
 

Figuur 70: Boorprofielen raai M-N. 
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Figuur 71: Raai M-N (boringen 4-1 t/m 4-4).87 
 

 
 

Figuur 72: Foto van boring 4-3.88 Boven de edelmanboring en onder de gutsboring. 
Beide zijn uitgelegd van links naar rechts. 
 

 
87 Foto: A. Van de Water, najaar 2019.  
88 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
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Figuur 73: Foto van boring 4-1.89 Boven de Edelman-boring en in het midden de volledige 
gutsboring. Beide zijn uitgelegd van links naar rechts. Onder is een detail van boring 4-1 
(zandguts) met de overgang van opgebrachte laag naar C-horizont.  
 

 
Figuur 74: Foto van boring 4-2 (zandguts), uitgelegd van links naar rechts.90 
 

 
89 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
90 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Figuur 75: Foto van boring 4-4 (zandguts) inclusief de overgang van opgebrachte laag 
naar C-horizont, uitgelegd van links naar rechts.91 
 
In de op enige afstand van de potentiële grafheuvel geplaatste referentieboring 6 is een 
gelijkaardig bodemprofiel aangetroffen als in de raai M-N. Het betreft een opgebracht 
zandpakket met een dikte van 35 cm dat direct rust op de C-horizont. Figuur 76. Het 
opgebrachte zandpakket bestaat uit matig fijn, zwak siltig, bruingrijs, enigszins geel gevlekt 
zand met aan de basis een donkergrijs humuslaagje. Een podzolbodem(restant) ontbreekt.    
 

 
Figuur 76: Foto van boring 6 (zandguts) met de overgang van opgebrachte laag naar C-
horizont, uitgelegd van links naar rechts.92  
 
Controlegebied oostelijk van het onderzoeksgebied (boringen 1 t/m 4) 
Oostelijk van het onderzoeksgebied zijn aselect vier verkennend grondboringen verricht 
(boringen 1 t/m 4).  Doel hiervan was om na te gaan in hoeverre de oorspronkelijke 
(podzol)bodem binnen dit gebied nog intact is en of de vastgestelde bodemverstoringen 
binnen het onderzoeksgebied verklaard kunnen worden door een archeologische relevantie 
dan wel door bosbouw c.q. recent gebruik. Deze boringen kunnen als het ware gezien worden 
als een ‘controlegroep in de medische wetenschap’93.  

 
91 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
92 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
93 Bij wetenschappelijk onderzoek is een controlegroep een groep met dezelfde kenmerken als de groep 
waarbij de interventie wordt verricht, maar waarbij de interventie niet wordt verricht. Op deze manier kan 
worden uitgesloten dat een waargenomen effect niet te wijten is aan spontane veranderingen. Het is voor 
de beoordeling van het effect essentieel dat de controlegroep in samenstelling vergelijkbaar is met de 
interventiegroep. Daarom is de enige acceptabele manier om een dergelijke groep samen te stellen een 
grote groep proefpersonen, proefdieren etc. door het lot in een behandel- en controlegroep te splitsen. Dit 
heet 'randomiseren' of aselecte keuze. 
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Uit de boorresultaten blijkt dat in twee van de vier boringen de podzolbodem nog min of meer 
intact aanwezig is. Ter plaatse van boring 1 is onder een dunne opgebrachte zandlaag tot 50 
cm –mv een AE-Bhs-(B)C bodemprofiel in matig grof, matig siltig zand aangetroffen. De B-
horizont is verstoord door bioturbatie. In boring 2 is tot 65 cm –mv sprake van een AE-Bh-Bs-
BC-C profiel in matig grof, zwak tot matig siltig zand (figuur 77). 
 
Ter plaatse van de boringen 3 en 4 zijn geen podzolbodems aangetroffen. Bodemkundig 
gezien is hier door antropogene verstoring sprake van een Ap-C profiel. De Ap-horizont is in 
boring 3 circa 40 cm dik en heeft een licht bruingrijze kleur met donkergrijze en gele vlekken 
(figuur 78). In deze antropogeen geroerde laag komen zandbrokjes uit de oorspronkelijke AE- 
en B-horizont van een podzol voor. De C-horizont is tot 60 cm –mv geroerd. In boring 4 is 
sprake van Ap-horizont tot 40 cm –mv. Ook in deze antropogeen geroerde laag zijn 
zandbrokjes afkomstig uit de oorspronkelijke AE- en B-horizont van een podzol vastgesteld. 
De geroerde overgang naar de C-horizont is slechts 10 cm dik. Figuur 79.  
 
De betreffende Ap-horizonten in de boringen 3 en 4 dienen beide als een grondspoor te 
worden geïnterpreteerd zonder dat hieraan een specifieke ouderdom kan worden gekoppeld. 
Deze kunnen het gevolg zijn van (sub)recente bosbouwwerkzaamheden.  
 

 
Figuur 77: Foto van boring 2 (zandguts), uitgelegd van links naar rechts.94  
 

 
Figuur 78: Foto van boring 3 (zandguts), uitgelegd van links naar rechts.95  
 

 
94 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
95 Foto: R. Paulussen, najaar 2019. 
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Figuur 79: Foto van boring 4 (zandguts), uitgelegd van links naar rechts.96  
 

Figuur 80: Boorprofielen boringen 3.1 en 1 t/m 6. 

 
96 Foto: R. Paulussen, najaar 2019.  
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Afvoerloze laagte (boring 5) 
Min of meer centraal in de afvoerloze laagte naast het onderzoeksgebied is boring 5 geplaatst. 
Deze laagte is op het hoogtebeeld duidelijk zichtbaar (figuur 9 t/m 11, 33 en 45). In deze 
boring is tot 95 cm –mv een Ap-AC-C profiel in matig tot zeer fijn, matig siltig (dek)zand 
vastgesteld. Vanaf 90m cm –mv zijn roestvlekken waargenomen. Figuur 81. De verwachte 
organische (ven)afzettingen ontbreken volledig. 
 

 
Figuur 81: Foto van boring 5 (zandguts), uitgelegd van links naar rechts.97  
 

  

 
97 Foto: R. Paulussen, najaar 2019 
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5. Evaluatie van de onderzoeksresultaten 

De verschillende toegepaste onderzoeksmethodieken (georeferentie en bureaustudie, 
terreininspectie en het booronderzoek) worden in dit hoofdstuk samengebracht en op figuur 
82 afgebeeld. De resultaten van het onderzoek zijn mede gebruikt voor het invullen van de 
determinatielijsten van bijlage 8. Ze zijn tevens op figuur 83 gevisualiseerd.  
 

 
Figuur 82: Gecombineerde onderzoeksresultaten op het AHN-beeld geprojecteerd. 
Afgebeeld zijn de onderzoeksobjecten met objectnummers (dikke volle zwarte lijn), 
Moddermans opgravingsvlak (blauwe stippellijn), Moddermans veldwaarnemingen van 
nog zichtbare heuvels  uit 1959 (dunne zwarte stippellijn) en de gerealiseerde 
boorraaien en -punten (rode lijn en zwarte punten).  
 

5.1 Object 1  

Ter plaatse van object 1 is sprake van een AC-profiel met restanten van een oorspronkelijke 
humuspodzolbodem.98 De door Modderman beschreven vuil-gele zandlaag ontbreekt hier 
volkomen. Overige indicatoren zijn evenmin vastgesteld. Het geroerde pakket in boring 1.3 is 
buiten het object vastgesteld. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: niet te identificeren als een locatie 
van een grafheuvel, maar waarschijnlijk een natuurlijk fenomeen. 

 
98 De aanwezigheid van een podzolbodem in het object geldt als een negatieve indicator.  
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Figuur 83: Conclusie van het uitgevoerde onderzoek. De verhogingen die waarschijnlijk 
(4x) of zeker (1x) geen grafheuvellocatie weergeven zijn groen gekleurd. De zekere 
grafheuvellocaties (8x) zijn rood gekleurd waarbij de zwarte omcirkeling eerdere 
gedeeltelijke opgravingen aanduiden. Oranje zijn mogelijke grafheuvellocaties (9x), die 
verder niet met 100% zekerheid vastgesteld kunnen worden in het veld. Ter referentie is 
het opgravingsvlak licht geel ingekleurd.  
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5.2 Object 2  

Ter plaatse van object 2 is sprake van een grotendeels nog intacte humuspodzolbodem. De 
door Modderman beschreven vuil-gele zandlaag ontbreekt hier volkomen. Overige 
indicatoren zijn evenmin vastgesteld. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: niet te identificeren als een locatie 
van een grafheuvel, maar waarschijnlijk een natuurlijk fenomeen.  
 

5.3 Object 3  

Object 3 kon niet in het veld visueel worden geïdentificeerd en gericht worden onderzocht. 
Derhalve kan ook geen uitspraak worden gedaan over het al dan niet aanwezig zijn van een 
grafheuvel(lichaam) op deze locatie. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: Aangezien dit object niet 
onderzocht kon worden (niet zichtbaar en onvindbaar vanwege de begroeiing), blijft 
de mogelijkheid van een grafheuvellocatie behouden. 
 

5.4 Object 4  

Object 4 is in het veld niet of nauwelijks als een (graf)heuvel herkenbaar. Uit de boringen blijkt 
de aanwezigheid van een dikkere vuil-gele, geroerde/opgebrachte laag met plaatselijke 
dunne humushoudende laagjes. Overige indicatoren en een podzolbodem ontbreken volledig. 
De locatie (zij het groter dan degene die momenteel visueel nog zichtbaar is) is door 
Modderman aangeduid als een mogelijke grafheuvel (zie figuur 23 en 25), echter destijds niet 
onderzocht. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: Locatie van een grafheuvel 
 

5.5 Object 5  

Ter plaatse van object 5 zijn drie verschillende bodemprofielen vastgesteld waarvan één met 
een opgebrachte zandlaag die overeenkomsten vertoont met de vuil-gele identificatielaag en 
waarin houtskooldeeltjes voorkomen. Zowel op als direct naast de terreinverhoging is een 
intacte podzolbodem vastgesteld. De vierde boring vertoont een AC-profiel. De locatie is 
ondanks een uiterst nabije ligging tot zijn onderzoeksgebied niet door Modderman aangeduid 
als een mogelijke grafheuvel (zie figuur 23 en 25). Met name de aanwezigheid van een 
podzolbodem en de grote variatie in aangetroffen bodemprofielen geldt als doorslaggevend 
criterium. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: niet te identificeren als een locatie 
van een grafheuvel, maar waarschijnlijk een natuurlijk fenomeen of resultaat van 
bosbouw. 
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5.6 Object 6  

Object 6 betreft een zeer kleine potentiële grafheuvellocatie. De waarneembaarheid in het 
veld wordt bemoeilijkt door de aanwezigheid van (sub)recente diepe bosbouwsporen op en 
direct nabij het object. Het object wordt gekenmerkt door drie verschillende bodemprofielen 
in drie boringen, waarvan een intacte podzolbodem centraal op het object. De opgebrachte 
laag in één van de boringen wijkt wat betreft kleur af van de vuil-gele indentificatielaag. 
Overige indicatoren ontbreken. Met name de aanwezigheid van een podzolbodem geldt als 
doorslaggevend criterium. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: niet te identificeren als een locatie 
van een grafheuvel, maar waarschijnlijk een natuurlijk fenomeen. 
 

5.7 Object 7  

De boringen ter plaatse van object 7 hebben allen recent ophogingsmateriaal aangetoond, 
bestaande uit graszoden met halfverteerde organische resten en antropogene afvalresten 
(kachelassen, plastic, baksteenfragmenten en metaalresten). Indicatoren die een identificatie 
als mogelijke grafheuvellocatie mogelijk moeten maken, zijn niet vastgesteld. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: niet te identificeren als een locatie 
van een grafheuvel, maar een recent fenomeen. 
 

5.8 Object 8  

Object 8 vertoont in alle boringen een relatief dikke opgebrachte zandlaag die voldoet aan de 
omschrijving van een vuil-gele identificatielaag. Tevens zijn houtskoolbrokjes en –spikkels 
vastgesteld. Overige indicatoren en een podzolbodem ontbreken volledig. 
De locatie is door Modderman aangeduid als een grafheuvel (zie figuur 23 en 25), maar 
destijds niet onderzocht. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: Locatie van een grafheuvel 
 

5.9 Object 9  

Object 9 is morfologisch het meest duidelijk waarneembaar. Object 9 vertoont in alle boringen 
een relatief dikke opgebrachte zandlaag die voldoet aan de omschrijving van een vuil-gele 
identificatielaag. Plaatselijk zijn dun zandlaagjes met een humusaanrijking (geen inspoeling) 
vastgesteld die gelijkenis vertonen met de humuslaagjes ter plaatse van object 4. Onduidelijk 
is of hier sprake kan zijn van (dunne) plaggen of niet. Overige indicatoren en een 
podzolbodem ontbreken volledig. 
De locatie is door Modderman aangeduid als een grafheuvel (zie figuur 23 en 25) en voor een 
kwart (het zuidwestelijke kwadrant) onderzocht. 
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: Locatie van een grafheuvel 
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5.10 Extra objecten  

Op basis van het uitgevoerde onderzoek kunnen binnen het onderzoeksgebied dertien 
bijkomende objecten aangeduid worden (op figuur 83 aangeduid met de letters a t/m m). 
Deze objecten zijn achteraf herkend op basis van de georeferentie in combinatie met de AHN-
analyse en derhalve tijdens het veldonderzoek niet meegenomen omdat deze objecten ten 
tijde van het veldonderzoek (nog) niet bekend waren. Tevens zijn deze objecten bij de diverse 
veldbezoeken en tijdens de veldinspectie ook niet opgemerkt (vanwege het aanwezige 
(sub)moderne microreliëf, vanwege de afwezigheid van geprononceerde heuvellichamen of 
door de aanwezige bosbegroeiing).  
 
Van de dertien bijkomende objecten duiden er vijf zekere locaties van grafheuvels aan 
(objecten a t/m e). Immers, in het onderzoek van Modderman zijn deze verhogingen deels 
onderzocht en kon onlosmakelijk vastgesteld worden dat het grafheuvels betrof.  
De acht overige objecten zijn onzeker. Ze zijn door Modderman als grafheuvel aangeduid in 
1959, maar verder niet door hem, noch in dit onderzoek meegenomen voor verder onderzoek. 
Daarenboven is slechts één object (mogelijk twee [objecten a en d]) nog te herkennen op het 
AHN als een verhoging. Maar omdat het gehele terrein een geaccidenteerd microreliëf 
vertoont, kan dit ook het effect zijn van een mentale vooringenomenheid (bias) met 
betrekking tot structuurherkenning.  
 
Conclusie op basis van het uitgevoerde onderzoek: mogelijke locaties van een 
grafheuvel 
 

5.11 Methodisch  

Uit de resultaten van het uitvoerde booronderzoek en de bevindingen in de uitvoeringsfase 
blijkt dat het eenduidig detecteren van prehistorische grafheuvel middels handboringen een 
beperkte slagingskans lijkt te hebben. Dit geldt met name voor gebieden waar ook 
(sub)recente bodemverstoringen hebben plaatsgevonden waardoor het onderscheid tussen 
prehistorische bodemverstoring en (sub)recente bodemverstoring niet zondermeer evident 
is. Daarnaast leidt in zomerse periodes een extreem droge zandbodem ertoe dat de 
grondboringen vaak niet de gewenste waarnemingsmogelijkheden bieden. Gutsboringen 
bieden het meest hoogwaardige bodemprofiel. Met name de vereiste resolutie van de waar te 
nemen opbouw is voldoende hoog. Maar vanwege de consistentie van de bodem is enkel het 
gebruik van een smalle zandguts (2 cm) mogelijk. Door de zeer droge bodem loopt de guts 
desondanks frequent leeg tijdens het omhooghalen. Edelmanboringen bieden onder normale 
bodemvochtomstandigheden een voldoende gedetailleerd bodemmateriaal. Tijdens extreme 
droge periodes vergelijkbaar met de zomerperiode van 2019, vertoont de zandbodem in de 
toplaag zo weinig interne samenhang, dat het vereiste stratigrafische detailniveau ontbreekt. 
Ook de kleuren vervagen sterk waardoor een duidelijk onderscheid tussen de verschillende 
lagen wordt bemoeilijkt. Tenslotte neemt ook de maatvastheid sterk af. Voordeel van de 
Edelmanboor ten opzichte van de handgutsboor is dat deze niet vastloopt (stuit) op lagen met 
een hoge consistentie en de kans op het aantreffen van indicatoren zoals houtskool toeneemt.  
 
Voor het onderzoek van grafheuvels middels grondboringen gaat de voorkeur uit naar het 
gebruik van een steekguts voor het verkrijgen van ongeroerde profielen met een hoge 
macroresolutie en uitvoering gedurende de winter-voorjaarperiode als de bodem zijn 
veldcapaciteit heeft bereikt waardoor de kans op leegloop van de guts sterk afneemt. Dat laat 
onverlet dat het verrichten van booronderzoek met behulp van handboorapparatuur 
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(steekguts 2 cm of Edelman 7 cm) ter identificatie van grafheuvels een relatief goedkope, 
maar ook de minst betrouwbare methode is. Het gebruik van een (mechanische) slagguts met 
een grotere diameter (50 mm) en bij voorkeur met een kernvanger heeft de voorkeur indien 
enkel non-destructief onderzoek aan de orde is.  
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6 Conclusies en aanbevelingen  (VS07) 

 

6.1 Beantwoording onderzoeksvragen  

Vragen n.a.v. het bureauonderzoek:  
1. Zijn binnen het onderzoeksgebied nog archeologische complexen aanwezig en 

kunnen er (nog andere) archeologische resten verwacht worden? 
Binnen het onderzoeksgebied zijn middels opgravingen (1959 en 1960 o.l.v. Modderman) 
een nederzetting uit de bronstijd, een grafheuvelcomplex uit de ijzertijd en off site 
fenomenen (zoals wegen, ontginningsgreppels, …) uit (pre)historie aangetroffen. Van 
geen van de complexen is een volledige en duidelijke begrenzing vastgesteld. De 
oppervlakte van de opgraving bedraagt ca. 2.500m². Het onderzoeksgebied is 3,14 hectare 
groot. Binnen het onderzoeksgebied kunnen dus nog uitbreidingen van de reeds bekende 
complexen aangetroffen worden.  
Daarnaast kunnen vanwege de landschappelijke ligging op een dekzandrug nabij een 
pleistocene laagte resten van jagers-verzamelaars kampementen aangetroffen worden. 
Deze landschappelijk ligging maakt ook gebruik in de periodes neolithicum en/of 
Romeinse tijd niet onmogelijk.  

 
2. Zo ja, in welke zones en op welke diepten is dit het geval? 

Binnen het onderzoeksgebied worden geen afdekkingen van bijvoorbeeld stuifzand, 
akkerdekken of colluvium / alluvium verwacht. Archeologische resten liggen derhalve in 
de top van het bodemprofiel, aan maaiveld c.q. direct onder de bouwvoor/boslaag. Op 
basis van de opgravingsresultaten worden resten verwacht vanaf een diepte van 20 tot 
50cm benden maaiveld.  
De archeologische complexen worden in het gehele onderzoeksgebied verwacht. Dit geldt 
vooral voor de resten uit de steentijd (paleolithicum en mesolithicum), neolithicum en 
Romeinse tijd. De bronstijdnederzetting wordt vooral aan de noord- en noordoostzijde 
verwacht en het ijzertijdgrafveld in het centrum en aan de zuidwestzijde.  

 
3. Welke vorm van veldonderzoek is geschikt om de verwachte resten op te sporen? 

De bodemintactheid van het onderzoeksgebied kan geverifieerd worden middels een 
verkennend booronderzoek. Doorgaans worden hiervoor in een regelmatig patroon 
minimaal 5 boringen per hectare geplaatst.  
Indien onverstoorde (of nagenoeg onverstoorde) gebiedsdelen aangewezen kunnen 
worden, kan gericht karterend onderzoek naar vindplaatsen uit de steentijd (jagers-
verzamelaars / paleolithicum en mesolithicum) het best plaatsvinden middels een 
booronderzoek in een systematisch boorgrid van 10*12m dan wel 5*6m. De overige 
complexen kunnen het best opgespoord worden middels een proefsleuven- of 
proefputtenonderzoek.  
Onderzoek voor de identificatie of terreinverhogingen (pre)historische (graf)heuvels 
betreffen, kan het best vormgegeven worden door een combinatie van een gericht 
kwalitatief hoogwaardig booronderzoek in combinatie met een beperkt gravend 
onderzoek.  
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Vragen n.a.v. het veldwerk (terreininspectie en/of verkennend booronderzoek):  
4. Op welke diepte ligt of wordt het archeologisch relevante niveau verwacht? 

Beschrijf daarbij ook de aard van het archeologische niveau (cultuurlaag, opbouw 
heuvellichamen, top van de ongestoorde bodem, …).  
De top van de ongestoorde bodem ligt op sterk wisselende diepte en bestaat uit een 
podzolbodem met een AE-Bhs-BC horizontsequentie met daaronder het 
ongemodificeerde dekzand van  de C-horizont. De diepte varieert van 10 tot 120 cm –mv. 
Het archeologische niveau bestaat uit een cultuurlaag die beschreven kan worden als een 
vuilgele zandlaag met veel houtskooldeeltjes. De prehistorische heuvellichamen bovenop 
de cultuurlaag bestaan eveneens uit een pakket vuilgeel zand maar met minder of geen 
houtskooldeeltjes. De cultuur- of grafheuvellaag kunnen onder een grijskleurige recent 
vergraven laag (Ap-horizont) liggen. 

 
5. Heeft er verstorende moderne bodembewerking plaatsgevonden, zoals 

diepploegen, ontgronden, egaliseren, bosbouw? 
Ja. Met name bosbouwactiviteiten in de vorm van het aanleggen van ontginningsgeulen en 
rijsporen van zware machines.   
 

6. Zo ja, hoeveel dieper is het archeologisch relevante niveau vergraven door 
moderne bodembewerking, dan bij normaal grondgebruik het geval zou zijn? Is er 
in dit kader nog sprake van een aanwezig archeologisch relevant niveau of is het 
dermate aangetast dat de kans op behoudenswaardige archeologie in het 
betreffende gebied (zeer) klein is geworden?  
Plaatselijk circa 110 tot 90 cm. De kans op behoudenswaardige archeologie varieert sterk 
van zeer klein tot groot. 
 

7. Dient op basis van het uitgevoerde veldwerk en de daarbij verkregen 
bodemkundige informatie de gespecificeerde verwachting bijgesteld te worden? 
In grote lijnen dient de verwachting behouden te blijven. Het veldwerk heeft in de top van 
het bodemprofiel verstoringen door bosbouw aangetoond. Deze zijn echter ook al door 
Modderman in zijn opgraving vastgesteld en hebben dus waarschijnlijk niet geleid tot een 
dusdanig aantasting  van (pre)historische vindplaatsen geleid dat deze niet meer 
behoudenswaardig zijn. Vindplaatsen uit de steentijd kunnen door de 
bosbouwwerkzaamheden wel dusdanig aangetast zijn dat de behoudenswaardigheid 
ervan zeer laag tot nihil is.  

 
Bijkomende onderzoeksvragen vanwege de specifieke status van het 
onderzoeksgebied:  
8. Er heeft eerder (archeologisch) onderzoek plaatsgevonden. Kan op basis daarvan 

uitspraken gedaan worden over de objecten dan wel het terrein? 
Binnen het onderzoeksgebied ligt met zekerheid een nederzetting uit de bronstijd, een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd en off site fenomenen uit (pre)historie. De grenzen van 
deze complexen zijn niet of slechts gedeeltelijk vastgesteld.  
Op basis van het eerder onderzoek kunnen drie microreliëfvormen (objecten 4, 8 en 9) als 
locatie van een grafheuvel aangeduid worden. Hierbij kunnen op basis van het onderzoek 
van Modderman nog vijf objecten toegevoegd worden. Echter deze zijn -tot op heden- in 
het veld niet visueel vastgesteld of in dit onderzoek nader onderzocht.  
 

9. Betreffen de visueel zichtbare objecten oudtijds opgeworpen (graf-)heuvels?  
De objecten 4, 8 en 9 zijn zowel door de georeferentie als door het booronderzoek als 
grafheuvellocatie te duiden. De overige objecten zijn niet eenduidig aan te duiden als 
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grafheuvellocatie (waarbij het niet onderzochte object 3 nog het voordeel van de twijfel 
dient te krijgen en voorlopig als mogelijke grafheuvellocatie geduid wordt), dan wel 
duidelijk geen grafheuvel.  

 
10. Is -met het oog op de doelstellingen van het onderzoek- het uitvoeren van 

vervolgonderzoek nog noodzakelijk en zo ja, welke vorm van veldonderzoek is 
geschikt om de verwachte resten op te sporen? 
Gericht op de gestelde doelstelling wordt het uitvoeren van aanvullend onderzoek op 
enkele van de geselecteerde objecten zinvol en noodzakelijk geacht. Het betreft de 
objecten 4, 8 en 9. Tevens wordt geadviseerd om de niet eerder visueel opgemerkte doch 
door Modderman deels onderzochte heuvels mee te nemen in het onderzoek.  Dit 
aanvullend onderzoek kan het best vorm gegeven worden middels een (beperkt) 
proefsleuvenonderzoek.  
Daarnaast dient de exacte locatie van het opgravingsvlak van Modderman geverifieerd te 
worden. Ook dit dient door een beperkt proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden.  
Binnen het onderzoeksgebied (rijksmonument) kunnen ook nog andere archeologische 
vindplaatsen in behoudenswaardige toestand aanwezig zijn (bronstijdnederzetting, 
middeleeuwse wegen, …). De onderzoeksdoelstelling richt zich niet op deze complexen; 
gericht vervolgonderzoek wordt voor deze complexen dan ook niet geadviseerd. Dit laat 
onverlet dat deze wel aanwezig (kunnen) zijn.  
 

11. Op welke wijze kunnen archeologische waarden dan wel informatie duurzaam 
ontsloten worden?  
Op basis van het uitgevoerde onderzoek kunnen geen aanbevelingen voor duurzame 
ontsluiting gegeven worden. Aanvullend onderzoek is wenselijk.   

 

6.2 Conclusie   

In het najaar van 2019 is ter plaatse van het AMK-terrein 231 (De Paal) te Bergeijk een 
archeologisch vooronderzoek uitgevoerd. Doelstelling was het onderzoek naar de aard van 
negen geselecteerde zichtbare objecten (verhogingen) binnen het terrein waarbij de 
belangrijkste vraag betrof of het oudtijds opgeworpen grafheuvels betreft, of niet. Dit met het 
oog op een mogelijke consolidatie, restauratie en/of visualisering van het archeologische 
waarden binnen het terrein.  
Het uitgevoerde onderzoek betrof een in onderlinge samenhang uit te voeren bureaustudie 
inclusief gedetailleerde AHN-studie, een georeferentie van oude onderzoeksresultaten, een 
terreininspectie en een verkennend booronderzoek. Bij al deze handelingen zijn de negen 
geselecteerde zichtbare objecten gedetailleerd bestudeerd, maar is tevens aandacht besteed 
aan het terrein waarbinnen ze gelegen zijn alsook aan een aangrenzende  gebied dat als 
controlegebied fungeerde.  
 
Op basis van de AHN-analyse zijn een aantal objecten aangeduid die in de archeologische 
basisbeschrijving zijn opgenomen dan wel die ten tijde van archeologische inspecties van 
Monumentenwacht Noord-Brabant zijn opgemerkt. Het betreft in totaal negen ronde en/of 
ovale reliëfstructuren dan wel ‘bijzondere’ en onnatuurlijk ogende vormen. Door de studie 
van het AHN blijkt wel niet enkel het onderzoeksgebied (AMK-terrein 231) maar ook  de 
ruimere omgeving een fijnmazig microreliëf kent. Dit microreliëf is gedeeltelijk zonder twijfel 
te linken aan de diverse bosbouwwerkzaamheden die hebben plaatsgevonden gedurende de 
laatste honderd jaar. Dit microreliëf maskeert duidelijk het oorspronkelijke historische en het 
archeologische landschap. Mogelijk is dit zelfs -deels- uitgeveegd.  
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De georeferentie heeft het opgravingsvlak van Modderman (uit 1959 en 1960) in het 
zuidoostelijke gedeelte van het rijksmonument gepositioneerd. Door de georeferentie is              
-behoudens de zes geheel of gedeeltelijk opgegraven heuvels- tevens negen heuvels 
gepositioneerd die door hem zijn herkend en gelokaliseerd, doch niet zijn onderzocht. De 
combinatie van de georeferentie met de AHN-studie resulteert in drie studieobjecten (object 
4, 8 en 9) die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid grafheuvellocaties zijn. Maar 
het brengt eveneens mogelijk vijf niet eerder tijdens inspecties geziene zekere 
grafheuvellocaties aan het licht (figuur 83, objecten a t/m e) en acht waarschijnlijke 
grafheuvellocaties (figuur 83, objecten f t/m m).  
 
De terreininspectie heeft het fijnmazige microreliëf binnen het gehele terrein bevestigd. Het 
terrein is doorsneden met ondiepe ontginningsgeulen, oude bosbouwwegen, bospaden, 
enzovoort. waardoor overal verhogingen, greppeltjes en/of onnatuurlijk ogende objecten 
herkend kunnen worden. De negen objecten zijn allen bezocht en met uitzondering van object 
3 ook gevonden en bestudeerd.99 De bestudeerde objecten vertonen bijna allemaal 
vergravingen (dierholen) en/of verstoringen (oude windworpen). De objecten zijn in meer of 
mindere mate goed zichtbaar en herkenbaar, maar begroeiing en de geaccidenteerdheid van 
het gebeid bemoeilijken de leesbaarheid van het terrein alsook de bereikbaarheid en 
beleefbaarheid van de objecten.  
 
Het booronderzoek heeft zowel op de objecten als in de rest van het onderzoeksgebied en het 
controlegebied een podzolbodem in ongestoord laat-pleistoceen dekzand aangetroffen. 
Afdekkingen zoals akkerdekken of stuifzand zijn (behoudens in één boring met enkele 
mogelijke stuifzandindicatoren in de vorm van fijne humusbandjes) nergens aangetroffen. In 
het ongestoorde dekzand zijn (de restanten van)  haarpodzolen aangetroffen. De resten 
variëren van een afgetopt podzolprofiel tot kleine restbrokjes Bs-materiaal in een 
verrommelde laag. Op meerdere boorlocaties ontbreekt deze podzolbodem echter volledig. 
Hier is onder een A(p)-horizont een in dikte variërende vuile, (geel)grijze, gevlekte laag 
aangetroffen. Deze laag ligt op het ongeroerde dekzand van de C-horizont en komt zowel 
buiten de geïdentificeerde objecten als in deze objecten voor. De betreffende laag lijkt de door 
Modderman beschreven cultuurlaag c.q. grafheuvellaag te zijn. Ter plaatse van de negen 
objecten zijn nergens dubbele podzolen of  aanwijzingen voor plaggenophogingen 
aangetroffen.  In enkele boringen zijn archeologische indicatoren in de vorm van 
houtskooldeeltjes aangetroffen.  Tevens is een grote variatie in bodemprofielen op en nabij 
meerdere objecten opgemerkt.  
Op basis van het booronderzoek kunnen de objecten 4, 8 en 9 met grote zekerheid als oudtijds 
opgeworpen heuvellichaam geklasseerd worden. De overige onderzochte objecten zijn ofwel 
onduidelijk (object 3, vanwege niet kunnen onderzoeken) ofwel met grote zekerheid geen 
oudtijds opgeworpen heuvellichaam (objecten 1, 2, 5, 6 en 7).  
 
Geconcludeerd wordt dat ter plaatse van het AMK-terrein De Paal in Bergeijk sprake is van 
een typisch (zwak) golvend natuurlijk dekzandreliëf waarbij zich in de top van het pleistocene 
dekzand in de loop der tijd een haarpodzol ontwikkeld heeft. Ten dele is deze podzol 
gebroken, verstoord dan wel volledig verdwenen door opname in bovenliggende lagen. 
Vervolgens is in ‘recentere’ tijden (lees: 19de en 20ste eeuw) het golvende landschap 
gemanipuleerd en gewijzigd. Mogelijk hebben er ook egalisaties plaatsgevonden, maar het 
staat vast dat door bosbouwwerkzaamheden een fijnmazig, lineair microreliëf bestaande uit 
met name ontginningsgeulen en diepe rijsporen gecreëerd is waarin ronde, ovale en 
onnatuurlijk ogende structuren herkend kunnen worden.  

 
99 Object 3 is door de aanwezige begroeiing niet correct te lokaliseren, noch in het terrein visueel aan te 
wijzen.  
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Van de negen onderzochte objecten zijn drie objecten (objecten 4, 8 en 9) met enige zekerheid 
aan te duiden als grafheuvellocaties. Voor deze drie objecten sluiten zowel de positieve als 
negatieve identificatiekenmerken afkomstig uit de analyse van de boringen aan op de 
grafheuvelaanduiding door Modderman. Met betrekking tot de overige objecten is telkens 
sprake van een negatief identificatiekenmerk en/of ontbreken positieve 
identificatiekenmerken.  
Naast de negen onderzochte objecten zijn er nog dertien objecten aan te wijzen, waarvan er 
vijf zekere grafheuvellocaties (objecten a t/m e) betreffen en acht waarschijnlijke 
grafheuvellocaties (objecten f t/m m) betreffen. Deze objecten zijn in het terrein niet meer 
herkenbaar of opgemerkt (door het aanwezige microreliëf, de begroeiing of aftopping van 
heuvellichamen) en dus tijdens veldonderzoek ook niet meegenomen en nader onderzocht.  
 

6.3 Aanbevelingen  

Het onderzoek heeft aangetoond dat drie van de negen geselecteerde zichtbare objecten 
binnen AMK-terrein 231 met grote waarschijnlijkheid oudtijds opgeworpen 
(graf)heuvellocaties zijn. De overige objecten betreffen  ofwel recentelijk opgeworpen 
heuvels (object 7 welke een recente (groen)afvalberg is), ofwel natuurlijke dan wel door 
bosbouw gecreëerde verhogingen (objecten 1, 2, 5 en 6). Met betrekking tot object 3 kan geen 
eenduidige uitspraak worden gedaan.  
Daarnaast heeft het onderzoek het bestaan van dertien andere objecten aangetoond. Hiervan 
zijn er vijf zekere grafheuvellocaties (objecten a t/m e) en acht waarschijnlijke 
grafheuvellocaties (objecten f t/m m). Deze objecten zijn in het terrein niet meer herkenbaar 
of opgemerkt en dus tijdens veldonderzoek ook niet meegenomen en nader onderzocht.  
 
De doelstelling of aanleiding van het onderzoek was voldoende data verzamelen om een 
beheerplan op te kunnen stellen waarmee consolidatie (al dan niet met reconstructie) en een 
duurzaam beheer en behoud tot stand gebracht kan worden. Een en ander in het kader van 
de provinciale wens om onder andere de archeologische kernwaarden van het Brabantse 
landschap in beeld te brengen en waar nodig te versterken.  
 
In het kader van deze doelstelling moet geconstateerd worden dat momenteel redelijk helder 
in beeld is welke zichtbare of zo goed als zichtbare relicten die bij het archeologische 
grafheuvelcomplex behoren. Het grafheuvelcomplex bestaat momenteel in totaal uit 
zeventien grafheuvellocaties waarvan er vijf (mogelijk zeven) nog goed zichtbaar zijn 
(objecten 4, 8, 9, a en d en mogelijk 3 en f) en er twaalf (mogelijk tien) in een nagenoeg niet-
visuele staat bevinden. Het uitgevoerde onderzoek heeft echter te weinig informatie 
opgeleverd om een reconstructie of consolidatie verwantwoord uit te voeren. Hiertoe is nog 
aanvullend onderzoek middels een gravende methode noodzakelijk.  
Voorts kan geconstateerd worden dat een gedeelte van het onderzoeksgebied (c.q. 
rijksmonument) volledig opgegraven is en derhalve vrij van archeologische resten. In het 
kader van een eventueel reconstructie zou binnen dit gebied een en ander overwogen kunnen 
worden. De georeferentie geeft een beeld van de positionering binnen het terrein, maar de 
contouren van het opgegravingsvlak dienen nog in het veld eenduidig vastgesteld te worden. 
Ook hiervoor is (beperkt) gravend onderzoek nog noodzakelijk.   
 
Geadviseerd wordt om middels kleine proefsleufjes van 0,5 m breedte onderzoek te 
verrichten naar enkele grafheuvellocaties en naar de begrenzing van het opgravingsvlak van 
Modderman. Figuur 84.  
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Voorgesteld wordt om van de rode objecten minimaal het object 4 en 8 met een sleufje in een 
vrij te kiezen kwadrant te onderzoeken. Eventueel kan overwogen worden -ter verificatie en 
ijking van de waarnemingen van Modderman- om object 9 of d middels een halve doorsnede 
in één van de niet onderzochte kwadranten te bestuderen.  
Voor de oranje objecten wordt voorgesteld om maximaal drie objecten te onderzoeken 
middels een sleufje in één van de kwadranten. Geopteerd wordt voor object f (vanwege de 
nog redelijke zichtbaarheid volgens het AHN) en de objecten g en k (vanwege de mogelijkheid 
om met één sleufje ook het opgravingsvlak van Modderman gelokaliseerd kan worden).  
Ter plaatse van de grafheuvels dient met name informatie verzameld te worden over de 
opbouw van het heuvellichaam teneinde een verantwoorde consolidatie dan wel 
reconstructie op termijn mogelijk te kunnen maken. Tussen de grafheuvels, in de 
‘ongestoorde’ zones, dient met name de algemene bodemopbouw bestudeerd te worden en 
ter plaatse van de opgraving van Modderman richt het onderzoek zich in wezen op de exacte 
lokalisatie van het vlak in alle dimensies (X, Y en Z).  
Aanvullend kan eventueel, om de bodemgaafheid binnen  het rijksmonument naar waarde te 
kunnen beoordelen (afgetopt, diep geroerd, oppervlakkig verstoord, enz.), overwogen 
worden om in het controlegebied een of enkele toetsen te doen middels kleine proefgaatjes 
van 1 bij 1m.  
 
In alle gevallen geldt dat graafwerk in een rijksmonument zonder een vergunning verboden 
is. Archeologische vondsten die door natuurlijke gebeurtenissen aan het licht komen 
(bijvoorbeeld door windworpen of diervergravingen) dienen direct gemeld dienen te worden 
bij de minister conform de Erfgoedwet 2016.  
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Figuur 84: Advieskaart voor vervolgonderzoek met het doel van consolidatie en beheer 
en behoud van de archeologische waarden binnen het rijksmonument.  
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Bijlage 1: Verklarende woordenlijst 

 
Verklarende woordenlijst 
AHN Actueel Hoogtebestand Nederland 
AMK Archeologische Monumentenkaart 
ASB Archeologische Standaard Boorbeschrijving 
Archis Archeologisch Informatie Systeem 
BP Before Present (present=1950) 
GIS Geografische Informatie Systemen 
GPS Global Positioning System 
IKAW Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 
IVO Inventariserend VeldOnderzoek 
KLIC Kabels en Leidingen Informatie Centrum 
KNA Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
-mv Onder maaiveld 
NAP Normaal Amsterdams Peil 
PVA Plan van Aanpak 
PVE Programma van Eisen 
RCE Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed 
SBB Standaard Boor Beschrijvingsmethode 
SIKB Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer 

 
 

Bijlage 2: Archeologische tijdschaal 

Periode  Datering   
Midden- en Laat Paleolithicum (oude 
steentijd) 

250.000 - 9000 

Mesolithicum (midden steentijd) 9000 - 4500 
Neolithicum (nieuwe steentijd) 4500 - 2000 
Bronstijd 2000 - 800 
IJzertijd 800 - 12 v. chr. 
Romeinse tijd 12 v chr. - 500 n. chr. 
Vroege middeleeuwen 500 - 1000 
Volle middeleeuwen 1000 - 1250 
Late middeleeuwen 1250 - 1500 
Nieuwe tijd 1500 - heden 
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Bijlage 3: Overzicht vondstlocaties 

Zaaknr:  Locatie Complexen Vondsten & grondsporen Toelichting 

2356147100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 
430620  
Archis 2 
vondstmeldingsnr.: 
418969  

Coördinaat: 
151672/371566 
Afstand: 749 m in 
richting West 
Toponiem: de Paal  

 
vuursteen (4 stuks) : afslag , 
Mesolithicum - Neolithicum 

Het betreft een concentratie van 
vuursteenafval, mogelijk een 
locatie van vuursteenbewerking/ 
jagerskamp.  

2356147100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 
430622  
Archis 2 
vondstmeldingsnr.: 
418967  

Coördinaat: 
152232/372266 
Afstand: 530 m in 
richting Noord 
Toponiem: de Paal  

Begraving, onbepaald, Late 
Bronstijd - Vroeg Romeinse 
Tijd 

keramiek (4 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Late Bronstijd - Vroeg 
Romeinse Tijd 

Tijdens een verkennend 
booronderzoek is door BAAC bv 
tijdens een extensieve oppervlakte 
kartering hier een concentratie 
waargenomen van 4 fragmenten 
handgevormd aardewerk in een 
vak van 25 bij 25 m. - Mogelijk gaat 
het hier om fragmenten van een 
urn.  

2356147100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 
430618  
Archis 2 
vondstmeldingsnr.: 
418970  

Coördinaat: 
151992/371016 
Afstand: 847 m in 
richting Zuid-West 
Toponiem: de paal  

complextype niet te bepalen, 
Mesolithicum - Neolithicum 

vuursteen : kling, Mesolithicum - 
Neolithicum 

Het betreft een vondst door BAAC 
bv hier van een kling van 
vuursteen, verder geen 
omgevingsvondsten op deze 
veldpodzol. Mogelijk losse vondst 
of bemestingsvondst. 

2771020100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 14217  

Coördinaat: 
152340/371360 
Afstand: 405 m in 

grafheuvel, Midden 
Bronstijd 

bot (9999 stuks): crematieresten, 
Midden Bronstijd A 
ophogingslaag (Hilversum-cultuur) , 
Midden Bronstijd 

Resultaten van een opgraving door 
Modderman (ROB) in 1951. C14-
dateringen van de vondstnummers 
11, 12, 13 en 33 geven een 
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richting Zuid 
Toponiem: Eerselsedijk  

datering van respectievelijk 3330 
+/- 50 BP, 3320 +/- 50 BP, 3390 
+/- 50 BP, 3330 +/- 50 BP.  

2870505100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 30441  

Coördinaat: 
151875/371925 
Afstand: 545 m in 
richting West 
Toponiem: Lage Heide  

complextype niet te bepalen, 
Mesolithicum 

vuursteen (9999 stuks), 
Mesolithicum 

Oude melding van een lijst met 
vondsten Beex ca 1966:" een 
aantal vuursteenartefacten, die 
waarschijnlijk tot het 
Mesolithicum behoren. De 
vindplaats wordt momenteel 
afgegraven t.b.v. zandwinning.”  

2870651100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 30465  

Coördinaat: 
152830/372530 
Afstand: 883 m in 
richting Noord-Oost 
Toponiem: Broodven  

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
Neolithicum 

vuursteen (9999 stuks): kling, 
Neolithicum 

Getypte melding, opgesteld voor 
publicatie in Bull. KNOB 
1971:"Door P. Dijkstra werden op 
een vijftal plaatsen in de omgeving 
van het Broodven talrijke 
neolithische artefacten 
verzameld.” 

2875488100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 31209  

Coördinaat: 
153010/371080 
Afstand: 918 m in 
richting Zuid-Oost 
Toponiem: Eerselse Dijk; 
Fazantenlaan  

grafveld, inhumaties, Vroege 
Middeleeuwen B 

inhumatiegraf (75 stuks), Vroege 
Middeleeuwen B 

De melding betreft een 
middeleeuws grafveld bestaande 
uit 75 inhumatiegraven (enkel 
opgravingsjaar 1957). De vondsten 
behorende bij de in 1957 
gevonden graven staan bij WNG 
31211 vermeld.  

2886560100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33167  

Coördinaat: 
152510/372720 
Afstand: 965 m in 
richting Noord  

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse Tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd.  

2886577100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33171  

Coördinaat: 
152430/372290 
Afstand: 530 m in 
richting Noord  

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse Tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 
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2886600100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33173  

Coördinaat: 
152490/372320 
Afstand: 567 m in 
richting Noord  

complextype niet te bepalen, 
ijzertijd en Romeinse Tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2886609100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33174  

Coördinaat: 
152830/371950 
Afstand: 474 m in 
richting Noord-Oost  

complextype niet te bepalen, 
ijzertijd en Romeinse Tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2886617100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33175  

Coördinaat: 
153230/372030 
Afstand: 877 m in 
richting Oost  

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2886633100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33178  

Coördinaat: 
152920/371530 
Afstand: 574 m in 
richting Zuid-Oost  

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2886658100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33180  

Coördinaat: 
152950/371440 
Afstand: 641 m in 
richting Zuid-Oost  

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2886706100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33189  

Coördinaat: 
153250/371780 
Afstand: 855 m in 
richting Oost 

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

2892343100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 34104  

Coördinaat: 
152325/371290 
Afstand: 477 m in 
richting Zuid 
Toponiem: Eerselsedijk  

grafheuvel, Bronstijd ophogingslaag (Onbekend) , 
Bronstijd 

Oude melding van een grafheuvel. 
Bij onderzoek is een klein gedeelte 
weggegraven, de rest van het 
uiterlijk is onbeschadigd. Afm.: 
diam. 18 m, hoogte 1 m. Eea. is 
gebaseerd op een veldcontrole 
door G. Beex op 13.8.1963. 
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2892392100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 34089  

Coördinaat: 
152300/371900 
Afstand: 168 m in 
richting Noord-West 
Toponiem: De Paal  

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
IJzertijd 

grondspoor (9999 stuks) 
(Nederrijnse grafheuvel-cultuur), 
IJzertijd 

Oude melding van sporen van een 
nederzetting uit de IJzertijd nabij 
de Eerselsedijk 31, Bergeijk.  De 
locatie is onduidelijk en onzeker.  

2892432100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 34094  

Coördinaat: 
152925/372050 
Afstand: 603 m in 
richting Noord-Oost 

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
IJzertijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Melding van diverse scherven 
handgevormd aardewerk, mogelijk 
behorende bij een nederzetting.  

2892457100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 34102  

Coördinaat: 
152315/371310 
Afstand: 459 m in 
richting Zuid 
Toponiem: Eerselsedijk  

grafheuvel, Bronstijd ophogingslaag (Onbekend), Bronstijd Oude melding van een grafheuvel. 
Bij onderzoek is een klein gedeelte 
weggegraven, de rest van het 
uiterlijk is onbeschadigd. Afm.: 
diam. 12 m, hoogte 0.70 m. Eea. is 
gebaseerd op een veldcontrole 
door G. Beex op 13.8.1963.  

3035226100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 48355  

Coördinaat: 
153050/372150 
Afstand: 762 m in 
richting Noord-Oost 
Toponiem: Enderakkers  

complextype niet te bepalen, 
Neolithicum 

vuursteen, Mesolithicum - Laat 
Neolithicum 

Vuurstenen pic. 

3119086100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 30468  

Coördinaat: 
152880/372530 
Afstand: 909 m in 
richting Noord-Oost 
Toponiem: Broodven  

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
Midden Neolithicum A 

vuursteen (9999 stuks): kling, 
Neolithicum 

Getypte melding, opgesteld voor 
publicatie in Bull. KNOB 
1971:"Door P. Dijkstra werden op 
een vijftal plaatsen in de omgeving 
van het Broodven talrijke 
neolithische artefacten 
verzameld.” 

3120446100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 31211  

Coördinaat: 
153010/371080 
Afstand: 918 m in 
richting Zuid-Oost 
Toponiem: Eerselse Dijk; 
Fazantenlaan  

grafveld, inhumaties, Vroege 
Middeleeuwen B 

ijzer (8 stuks): lanspunt , Vroege 
Middeleeuwen B  
crematiegraf (5 stuks), Vroege 
Middeleeuwen B 

Tweede opgravingscampagne ROB 
van het grafveld (zie ook 
waarnemingsnr. 32209). 
Bijkomend zijn een aantal 
lanspunten en nog 5 
crematiegraven aangetroffen.  
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NB. het grafveld is niet volledig 
onderzocht. 

3124091100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33188  

Coördinaat: 
153150/371720 
Afstand: 756 m in 
richting Oost 

complextype niet te bepalen, 
ijzertijd en Romeinse Tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, IJzertijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

3124107100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33191  

Coördinaat: 
153120/371670 
Afstand: 731 m in 
richting Oost 

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

3124131100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33201  

Coördinaat: 
152680/371450 
Afstand: 422 m in 
richting Zuid-Oost 

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd 

brons: bijl, Vroege Bronstijd - Vroege 
IJzertijd 
wal/omwalling, Neolithicum - 
Nieuwe Tijd Midden 

Oude melding van een aarden 
omwalling waarbinnen aardewerk 
('urn') scherven uit voor-Romeinse 
IJzertijd en Romeinse tijd zijn 
aangetroffen. Alsmede een 
bronzen bijl.  

3177625100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 33186  

Coördinaat: 
153080/371580 
Afstand: 709 m in 
richting Oost 

complextype niet te bepalen, 
IJzertijd en Romeinse tijd 

keramiek (9999 stuks): aardewerk, 
handgevormd, Romeinse Tijd 

Oude melding van vindplaatsen 
van inheems aardewerk uit de 
IJzertijd (w.o. voor-Romeinse) en 
Romeinse tijd. 

3232964100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 
411421  

Coordinaat: 
152660/371560 
Afstand: 333 m in 
richting Zuid-Oost 
Toponiem: Berger Heide  

complextype niet te bepalen, 
Mesolithicum - Nieuwe Tijd 
Laat 

steen : bijl, Neolithicum 
paalgat/paalkuil (9999 stuks) , 
Mesolithicum - Nieuwe Tijd Laat 

Melding van onderzoeksresultaten 
van de noodopgraving op aan te 
leggen sportveld. Aangetroffen is 
een vuurstenen bijl en diverse 
(paal)kuilen. 

3233385100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 
411563  

Coördinaat: 
152870/372370 
Afstand: 772 m in 
richting Noord-Oost 

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
IJzertijd 

keramiek (9999 stuks): spinklos, 
IJzertijd 
grondspoor (9999 stuks), IJzertijd 

Melding van keramisch spinklosje 
en diverse grondsporen.  

3269528100 
 
Archis 2 

Coördinaat: 
153200/371900 
Afstand: 817 m in 

Bewoning (inclusief 
verdediging) onbepaald, 
Midden Neolithicum B 

vuursteen (2 stuks) : spits: 
Michelsbergcultuur) , Midden 
Neolithicum B 

Twee vuurstenen spitsen van het 
type LBK-spits uit de 
Michelsbergcultuur.  
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waarnemingsnr.: 
430262  
Archis 2 
vondstmeldingsnr.: 
418670  

richting Oost 
Toponiem: De Paal  

3289802100 
 
Archis 2 
waarnemingsnr.: 34103  

Coördinaat: 
152350/371275 
Afstand: 489 m in 
richting Zuid 
Toponiem: Eerselsedijk  

grafheuvel , Bronstijd ophogingslaag (Onbekend) , 
Bronstijd 

Oude melding van een grafheuvel, 
uiterlijk onbeschadigd. Afm.: diam. 
16 m, hoogte 0.80 m. Eea. is 
gebaseerd op een veldcontrole 
door G. Beex op 13.8.1963.  

4663084100 Coördinaat: 
152532/371121 
Afstand: 655 m in 
richting Zuid 
Toponiem: Sparrendreef 
/ Dopheidedreef kavel 11  

- - - 

 

Bijlage 4: Overzicht archeologische monumenten  

Monumentnr. Toponiem Waarde Complextype(s) en 
datering(en) 

Beschrijving 

231 De Paal zeer hoge archeologische 
waarde, beschermd 

Nederzetting, onbepaald 
(Bronstijd midden), 
Urnenveld (IJzertijd) 

Het betreft een terrein met sporen van begraving (urnenveld) 
uit de ijzertijd en sporen van bewoning uit de midden-
bronstijd. Het urnenveld strekt zich uit in een reliëfrijk 
dekzandgebied. De bodemgesteldheid betreft dekzand. Er 
hebben egalisaties plaatsgevonden in het noordoostelijke deel 
van het monument. Eventueel aanwezige grondsporen 
bevinden zich direct onder de verstoorde bovenlaag. In 1959 
en 1960 vond hier een opgraving plaats Door schatgraverij en 
opgravingsactiviteiten bevindt het monument zich in povere 
staat.  

860 Bergerheide; 
Eerselsedijk 

zeer hoge archeologische 
waarde, beschermd 

Grafheuvels, onbepaald 
(Bronstijd), 

Terrein met sporen van begraving (4 grafheuvels) uit de 
Bronstijd. 2/1: 152.341/371.346: diameter 12 meter, hoogte 
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0.8 meter. 2/2: 152.319/371.307: diameter 12 meter, hoogte 
0.7 meter. 2/3: 152.329/371.279: diameter 18 meter, hoogte 
1 meter. 2/4: 152.356/371.251: diameter 16 meter, hoogte 
0.8 meter. In 1951 vonden hier opgravingen plaats. De tumuli 
zijn na het onderzoek gerestaureerd. In heuvel 1 werd naast 
het centrale hoofdgraf een tweede, vrijwel gelijktijdig 
inhumatiegraf aangelegd. Na de bijzetting zijn er resten van 
een crematie met brokken houtskool over het oude oppervlak 
gestrooid. Daaroverheen werd een plaggenheuvel 
opgeworpen en het geheel werd omgeven met een krans (type 
4) van 9x2 palen (diameter 0.15 meter). In het oosten werd de 
toegang gemarkeerd door twee enkele posten. Om deze krans 
(type 9) was een tweede aangebracht van circa 130 kleine 
paaltjes (diameter 0.08 meter). In de heuvel zijn tot slot een 
zevental na-bijzettingen met DKS-urnen ingegraven. In de 
hoofdgraven werd geen spoor van een overledene gevonden. 
De heuvel werd bij het onderzoek geheel opgegraven, óók de 
profieldammen. Bij het onderzoek van heuvel 2 is slechts een 
gedeelte ontgraven (1.5 meter brede sleuf langs de voet). De 
heuvel werd opgeworpen uit plaggen. Paalgaten ontbraken in 
het onderzochte deel. Ook bij onderzoek van heuvel 3 is 
slechts een deel ontgraven (1.5 meter brede sleuf langs de 
voet). In het heuvellichaam heeft booronderzoek 
plaatsgevonden. Heuvel 1 is vrij van houtige gewassen en 
begroeid met grassen. De andere heuvels gaan schuil onder 
een dichte begroeiing van bomen en struiken. Heuvels 3 en 4 
zijn beschadigd door intensieve betreding. Hierdoor zijn 
paden ontstaan die plaatselijk zijn ingesleten. De betreding 
heeft ook geleid tot afvlakking van het talud. Het 
noordwesttalud van heuvel 2 en het zuidwesttalud van heuvel 
3 zijn (onder meer door archeologisch onderzoek) deels 
vergraven. De heuvels zijn gelegen op de westflank van een 
noord-zuid gerichte dekzandrug. 
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232 Het Hof; 
Fazantlaan 

zeer hoge archeologische 
waarde, beschermd 

Rijengrafveld 
(Middeleeuwen vroeg) 

Terrein met sporen van begraving (rijengrafveld) uit de 
vroege middeleeuwen (6e-7e eeuw). Het grafveld werd 
bij toeval ontdekt bij de aanvang van woningbouw op het 
perceel. In 1957 en 1959 vonden er opgravingen plaats. 
Tijdens het onderzoek zijn 129 graven onderzocht. De 
graven waren west-oost geörienteerd en de diepte van 
de grafkuilen varieerde van 100 tot 150 cm onder 
maaiveld. Het nog resterende deel heeft een matige tot 
hoge gaafheid.  

15290 Riethovensche 
Akkers 

archeologische waarde Nederzetting, 
onbepaald (IJzertijd-
Romeinse tijd), 
Rijengrafveld 
(Middeleeuwen vroeg) 

Terrein met sporen van bewoning uit de IJzertijd en/of 
Romeinse tijd, alsook mogelijke sporen van begraving 
(rijengrafveld) uit de Vroege Middeleeuwen. Het betreft 
een voormalig terrein van Archeologische Betekenis, dat 
in het kader van het project IWAT (een nadere 
waardering van terreinen van Archeologische Betekenis 
in de provincie Noord-Brabant, uitgevoerd in 2003 - 
begin 2004) niet kon worden verkend. De beschikbare 
Archisgegevens gaven aanleiding tot de opwaardering 
van het terrein tot de huidige status (AW), mede omdat 
er sprake is van een esdek. De omvang van het 
oorspronkelijke monument werd daarbij verkleind.  

4996 Heesmortel hoge archeologische 
waarde 

Nederzetting, 
onbepaald (IJzertijd-
Romeinse tijd) 

Terrein met sporen van bewoning uit de IJzertijd en/of 
Romeinse tijd. Opmerking: een deel van het terrein aan 
de noordzijde is onder een geluidswal komen te liggen en 
het kampeerterrein is in noordelijke richting uitgebreid. 
Onder aanname dat zowel de geluidswal als het esdek ter 
plaatse een 'conserverende' werking hebben, lijkt er geen 
reden te zijn de begrenzing van het terrein aan te passen, 
c.q. te verkleinen.  

4986 Heesmortel hoge archeologische 
waarde 

Graf, onbepaald 
(Romeinse tijd), 
Grafheuvel, onbepaald 

Terrein met sporen van bewoning en begraving uit de 
Romeinse tijd. Behalve Romeins (import) aardewerk is 
er ook `Inheems' materiaal verzameld, zodat ook voor-
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(Neolithicum laat-
Bronstijd), 
Nederzetting, 
onbepaald (Romeinse 
tijd) 

Romeinse bewoning tot de mogelijkheden behoort. Er is 
één brandgraf aangetroffen, dat wellicht deel uitmaakt 
van een grafveld. Het bosperceel is ca 40 cm diep 
geploegd. De nederzetting is deels opgegraven door de 
Vrije Universiteit: twee huisplattegronden uit de Vroege 
IJzertijd op coördinaten 152.475/372.900.  

4995 Boevenheuvel; 
Lage Heide 

hoge archeologische 
waarde 

Urnenveld (IJzertijd) Terrein met mogelijk sporen van begraving (urnenveld) 
uit de IJzertijd. Opmerking: onduidelijk waar de status op 
gebaseerd is. Het betreft het een urnenveld, 
waarschijnlijk ijzertijd bron? Het terrein ligt ingeklemd 
tussen twee essencomplexen maar er valt er zelf buiten. 

 

Bijlage 5: Overzicht archeologische onderzoeksmeldingen 

Zaak nr: Coordinaat Onderzoek Periode Vondsten Complexen 

2015525100 5.36/51.33  
Oppervlak: 
0.249179 ha.  

Onbekend Onbekend Geen Geen 

2015533100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.249179 ha.  

Onbekend Onbekend Geen Geen 

2076876100 5.36/51.33  
Oppervlak: 
0.441626 ha.  

Opgraving Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Bouwmateriaal, keramiek, 
metaal, onbekend 

Agrarisch, bewoning, 
infrastructuur, 
onbekend 

2102357100 5.35/51.32  
Oppervlak: 
1.60142 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 
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2134441100 5.36/51.34  
Oppervlak: 
1.24284 ha.  

Proefsleuven Onbekend Geen Geen 

2201728100 5.34/51.32  
Oppervlak: 
0.090937 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

2204700100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.030974 ha.  

Booronderzoek Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Keramiek Onbekend 

2218317100 5.35/51.32  
Oppervlak: 
0.13297 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2248003100 5.35/51.33  
Oppervlak: 
72.1936 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

2248400100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.690196 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

2258834100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.700087 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2263159100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.030747 ha.  

Begeleiding Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Keramiek Onbekend 

2281887100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.30043 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 
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2301990100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.332438 ha.  

Proefsleuven Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Gebruiksmateriaal, keramiek Onbekend 

2312033100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.449656 ha.  

Opgraving Bronstijd, ijzertijd, 
romeinse tijd, 
middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Bot, bouwmateriaal, 
gebruiksmateriaal, keramiek, 
metaal, onbekend 

Bewoning, grafveld, 
infrastructuur 

2315111100 5.34/51.33  
Oppervlak: 
0.254039 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

2339778100 5.25/51.41  
Oppervlak: 
44104.95 ha.  

Kartering Onbekend Geen Geen 

2356147100 5.35/51.34  
Oppervlak: 
70.2286 ha.  

Booronderzoek Mesoliticum, neoliticum, 
bronstijd, ijzertijd, 
romeinse tijd 

Keramiek, vuursteen Grafveld, industrie en 
nijverheid, onbekend 

2362254100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.242068 ha.  

Begeleiding Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Gebruiksmateriaal, keramiek, 
metaal 

Bewoning 

2365795100 5.34/51.33  
Oppervlak: 
0.648613 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2385583100 5.37/51.32  
Oppervlak: 
0.904389 ha.  

Begeleiding Onbekend Geen Geen 

2399029100 5.37/51.32  
Oppervlak: 
2.31817 ha.  

Begeleiding Middeleeuwen, nieuwe 
tijd 

Gebruiksmateriaal, keramiek, 
metaal 

Geen 
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2417026100 5.31/51.39  
Oppervlak: 
8361.02 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2440970100 5.36/51.33  
Oppervlak: 
1.01923 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2441148100 5.37/51.33  
Oppervlak: 
0.88528 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

2451451100 5.35/51.35  
Oppervlak: 
7.11228 ha.  

Opgraving Bronstijd, ijzertijd, 
romeinse tijd, 
middeleeuwen 

Bot, bouwmateriaal, keramiek, 
metaal 

Agrarisch, bewoning, 
grafveld 

3292889100 5.39/51.32  
Oppervlak: 
3012.75 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

3986905100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.538659 ha.  

Begeleiding IJzertijd, middeleeuwen, 
nieuwe tijd 

Bouwmateriaal, 
gebruiksmateriaal, keramiek, 
metaal 

Geen 

4551669100 5.36/51.33  
Oppervlak: 
2.42962 ha.  

Proefsleuven Onbekend Geen Geen 

4573555100 5.36/51.32  
Oppervlak: 
0.262644 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 

4574405100 5.33/51.33  
Oppervlak: 
17.9197 ha.  

Bureauonderzoek Onbekend Geen Geen 
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4594194100 5.33/51.33  
Oppervlak: 
17.9197 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

4607575100 5.35/51.33  
Oppervlak: 
23.5139 ha.  

Begeleiding Onbekend Geen Geen 

4661067100 5.33/51.35  
Oppervlak: 
0.056827 ha.  

Booronderzoek Onbekend Geen Geen 

4663084100 5.35/51.33  
Oppervlak: 
0.253681 ha.  

Begeleiding Onbekend Geen Geen 
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Bijlage 6: Publicatie Modderman 1967100 

The urnfield near the farm 'De Paal' on the Eerselse Dijk lies in plots of land belonging to the 
municipality of Bergeyk. Forestation on one of these plots gave us a good opportunity to see 
what soil traces were still present. Accordingly, from 2 to 27 November 1953 long exploratory 
trench was dug, and in several small mounds one or more quadrants were investigated. Mr C. 
van Duijn (ROB) directed the technical work. The following year excavations were again 
carried out, from 25 August to 21 September. A large area was excavated on the occasion of 
the excursion of the Prehistoric Society. This time Mr J. Adriaans of the Nederlandse 
Heidemaatschappij was in charge, and the ROB was represented by Mr G. J. de Vries and Mr 
C. van Duijn, who gave assistance whenever necessary. 
 
The boundaries of the urnfield, which is characterized by circular ditches with a break on the 
south-east side, were determined to the north and east. Only one urn was found; it contained 
a cremation. Several other cremations without urn were found, of which some were found in 
recently disturbed ground. A few of them were accompanied by sherds. These sherds with the 
pottery fragments that came from the fillings of the ditches form the scanty dating evidence 
from the excavated part of the urnfield. In view of the fairly frequent incidence of thrown 
pottery and the few polished wall-sherds, the sherds both from the centres and from the 
fillings of the broken ringditches do in general confirm a dating to the first centuries of the 
Iron Age. 
 
An unexpected group of prehistoric material was found on the north-western edge of the 
urnfield. We refer to a spot with NW-SE orientated post-holes. Beside and between the post-
holes some pits were found which contained, among other things, pottery sherds baked from 
clay tempered with quartz grit. The pottery, which was 10-14 mm thick, bears most 
resemblance to that known from the Middle Bronze Age. An exception to this is a small 
rimsherd with a little knob handle; it is rather thinner and, moreover, stronger fired than the 
other sherds. We know of no parallel to this rimsherd. In addition to the sherds, pieces of 
natural stone and a hammerstone for shaping flints were found. It is certain that we are here 
concerned with a settlement. Unfortunately the traces are so undifferentiated that they could 
add little to our knowledge of everyday life in the Middle Bronze Age. 
 
Finally, attention must be drawn to a stray find, namely, a double conical bronze bead, found 
when the area was planed off. No disturbance could be seen in the ground that had any 
connection with the bead. 
 
 

 
100 Modderman 1967.  
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Bijlage 7: Boorbeschrijving 

 
Algemene boorgegevens 
Soort boring BAR 
Projectnummer 19-164 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Deelgebied NVT 
Organisatie ArcheoPro 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Coördinaatsysteem RD2000 
Coördinaatsysteemdatum ETRS89 
Locatiebepaling GPS en meetlint 
Referentievlak NAP 
Bepaling maaiveldhoogte AHN – Waterpas 
Boormethode Guts en edelman 
Boordiameter 2 cm en 7 cm 
Opdrachtgever Het Archeologie Bureau i.o.v. Monumentenwacht Noord-

Brabant 
 

Posities van boringen (boorlocaties) 
Boornummer X_RD Y_RD Mv in m +NAP 
1-1 152316,3 371837,2 31,6 
1-2 152318,1 371836,2 31,9 
1-3 152321,5 371834,4 31,7 
1-4 152320,1 371835,1 31,8 
2-1 152324,9 371827,1 31,9 
2-2 152323,2 371826 32,0 
2-3 152320,3 371824,1 32,2 
2-4 152317,1 371821,9 31,8 
2-5 152314,9 371820,3 31,6 
3-1 152360 371839 31,8 
4-1 152402,2 371821,8 32,1 
4-2 152400,9 371819 32,2 
4-3 152399,7 371816,3 32,0 
4-4 152400,4 371817,9 32,1 
5-1 152446,2 371726,5 32,1 
5-2 152449,5 371724,4 32,4 
5-3 152454,6 371721,1 32,5 
5-4 152457,2 371719,5 32,2 
6-1 152401,7 371688,7 32,2 
6-2 152403,7 371686,6 32,4 
6-3 152406,4 371683,4 32,3 
8-1 152431,7 371762,4 32,0 
8-2 152430,6 371758 32,1 
8-3 152429,7 371754,4 32,3 
8-4 152428 371747,6 32,1 
8-5 152429,7 371754,1 32,3 
9-1 152446,7 371745,5 32,2 
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9-2 152450,6 371746,5 32,5 
9-3 152458,7 371748,8 32,6 
9-4 152465,1 371750,6 32,0 
9-5 152462,6 371749,8 32,3 
1 152603 371782 32,3 
2 152510 371770 32,3 
3 152543 371748 32,5 
4 152569 371778 32,6 
5  152534 371847 30,9 
6  152417 371817 32,0 
Boomval 1 152368 371747 32,1 
Boomval 2 152561 371788 32,7 
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Betekenis van de afkortingen: 

LDO – Onderzijde boortraject in cm -mv 
 
Lithologie:  

GD – Onverharde sedimenten: G = grind, K = klei, L = leem, V = veen, Z = zand,  
P = puin 
Korrelgrootte: uf = uiterst fijn, zf = zeer fijn, mf = matig fijn, mg = matig grof, zg = zeer 
grof, ug = uiterst grof 
Bijmengsels: BK = bijmengsel klei, BS = bijmengsel silt, BZ =bijmengsel zand, BG= 
bijmengsel grind, BH = bijmengsel humus. Betekenis toegevoegde cijfers: 1 = zwak,  
2 = matig, 3 = sterk en 4 = uiterst.  

 
Kleur:   

HK = hoofdkleur, BL = blauw, BR = bruin, GE = geel, GN = groen, GR = grijs, OL = olijf, 
OR =oranje,  

PA = paars, RO = rood, RZ = roze, WI = wit, ZW = zwart. 
TK = Tweede kleur (kleurafkortingen als boven).    

 IK = Intensiteit kleur: LI = licht en DO = donker 
VLK = Vlekken (V): 2e en 3e letter is kleurafkorting als boven, 1 = weinig, 2 = matig , 
3= veel 

 
 
Overige kenmerken: 
 SO = Sortering: 1 = slecht, 2 = matig, 3 = goed, 4 = zeer goed 

CO = Consistentie (C ): ZSL-zeer slap, SLA-slap, MSL-matig slap, MST-matig stevig, 
STV-stevig 

 PLH = plantenresten (PL): PL0 = geen, PL1 = spoor, PL2 = weinig, PL3 = veel)  
NVS = nieuwvormingen: MNC = mangaanconcreties, ROV = roestvlekken, FEC = 
ijzerconcreties,   FFV = fosfaatvlekken 
TL = trends in de laag; FUA = naar boven toe fijner, TOH = aan de top humeus, TOK = 
top kleiig 
SST = Sedimentaire structuren; STKL = kleilagen, STLL = leemlagen, FLA = fijn 
gelaagd 

 LG = laaggrens; BSE = basis scherp, BGE = basis geleidelijk, BDI = basis diffuus 
BHN = Bodemhorizont; BHA = A-horizont, BHAa = esdek, BHB = B-horizont,  BHBs = 
B-horizont met sesquioxiden, BHBt = B-horizont met lutuminspoeling, BHC = C-
horizont, BHCg = C-horizont met gleykenmerken, BHCr = gereduceerde C-horizont 
BI = Bodemkundige interpretaties; BOV = bouwvoor , XX = recent verstoord, XM = 
verveend, VEG = veengrond, OPG = opgebracht, SLO = slootvulling, PD = plaggendek, 
AD = antropogeen dek,  MPG = moderpodzol, BO = begraven oud oppervlak, CL = 
cultuurlaag, GI = Geologische interpretaties; LSS = löss, COL = colluvium, ALL = 
alluvium, DEZ = dekzand, RIV = rivierafzettingen, FPG = fluvioperiglaciaal 
AIS = Archeologische indicatoren; BST = baksteen, SKO = steenkool, HKF = houtskool 
fijn verdeeld, AWF = aardewerkfragmenten, PUI = puin, SIN = sintels, ASF = 
asfaltbeton, MXX =  metaal, SVU = vuursteenfragmenten, GLS = glas, SLA = 
slakken/sintels, VKL = verbrande klei/leem, SXX = Natuursteen, PLC = plastic, OXBO 
= onverbrand bot 
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

1-1 20 Zmf  1    GR BR DO     2 A    

 30 Zmf  2    BR  LI GE    2 A/C XX   

 50 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

1-2 5 Zmf  1    BR  DO     2 AO    

 40 Zmf  1    GR  DO DBR    2 Ap   Met Bs-brokjes 

 50 Zmf  1    BR GE LI     2 Bs XX  Verbrokkeld  

 70 Zmg  1    GE  LI     2 C  dez  

1-3 10 Zmf  1    GR  DO     2 Ah    

 30 Zmf  1    BR GE LI GR    2  OPG   

 70 Zmf  2    GE GR LI GR BSE   2  OPG  Basis grijziger 

 90 Zmg  1    GE  LI     1 C  dez  

1-4 10 Zmf  1    BR  DO      AO    

 30 Zmf  1    GR BE  GE BSE   2 Ap   Vuile kleur 

 35 Zmg  1    GE   DBR    2 AC   Met Bs-brokjes 

 60 Zmf  1    GE           Vermoedelijk C, 
uit guts gevallen 

2-1 10 Zmf  2    GR BR DO      Ah    

 30 Zmf  2    BR GR       A/B    

 40 Zmf  2    BR  DO      Bs    

 55 Zmf  2    BR GE       BC    

 80 Zmf  2    GE       1-2 C  dez Bijmenging van 
grof zand 

2-2 10 Zmf  1    GR BR DO      Ah    

 20 Zmf  1    GR       2 AE    

 40 Zmf  1    BR  DO     1 Bs    

 50 Zmf  1    BR GE      1 BC    

 80 Zmg  1    GE       1 C  dez Bijmenging van 
grof zand 

2-3 20 Zmf  1    GR BR DO      Ah    

 30 Zmf  1    GR        AE XX ?   
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

 45 Zmf  1    BR  DO      Bs    

 55 Zmf  1    BR GE       BC    

 80 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez Bijmenging van 
grof zand 

2-4 10 Zmf  1    BR  DO      AO    

 40 Zmf  1    GR         OPG  PLS, BKS, SPIJKER, 
MXX 

2-5 30 Zmf  1    GR BR   BSE    A XX   

 70 Zmf  1  1  GE        C  dez  

3-1 40 Zmf  1    GR  DO GEGR    2  OPG  Basis 2x HL 

 75 Zmg  1    GE       2 C  dez Top is DGE met H-
inspoeling 

4-1 5 Zzf  1    BR  DO      AO    

 45 Zzf  1    GR BR LI DBR BSE     OPG   

 80 Zzf  1  1  GE  LI      C  dez  

4-2 15 Zmg  1    BR GR LI  BSE   2 Ah    

 20 Zmg  1    GR  LI  BSE   2  OPG   

 35 Zmg  1    GE GR  LGR    2  OPG  Basis HL 

 55 Zmg  1    GR  LI     2  OPG   

 75 Zmg  1    GR  LI     2 C  dez 7 laagjes met H-
inspoeling / 7 
laagjes met L2 tm 
L4 basis H-
aanrijking 
DETAILFOTO 

4-3 (1) 5 Zzf  1    BR  DO     2 AO   Edelman  

 70 Zzf  1    GR BR LI GE / 
DGR 

BSE SLA    OPG   

 100 Zzf  1    GE  LI      C  dez  

4-3 (2) 5 Zzf  1    BR  DO     2 AO   Guts  

 55 Zzf  1    GR BR LI BSE    2  OPG  Basis = HL 
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

 60 Zmf  1    GE   LGR BSE   2  OPG   

 65 Zmf  1    GE GR LI  BSE   2  OPG   

 70 Zmf  1    GE GR LI  BSE     OPG  Basis = HL 

 100 Zmf  1    GE  LI      C  dez  

4-4 15 Zmg  1    GE  LI GR    2  OPG   

 40 Zmg  1    GR GE  DGR    2  OPG  Vlekken zijn 5x 
sublaagjes 

 65 Zmg  1    GE  LI     2 C  dez  

5-1 5 Zmf  1    BR RO      2 AO    

 20 Zmf  1    GR       2 AE    

 35 Zmf  1    BR RO DO     2 Bhs    

 45 Zmf  1    BR  LI     1 BC    

 100 Zmf  1  1  GE  LI      C  dez  

5-2 5 Zmf  1    BR RO       AO    

 30 Zmf  1    BR GE LI LGE    2  OPG  HKS, AE-brokjes 

 50 Zmf  1    GE  LI LGR    2 C XX   

 100 Zmf  1    GE  LI      C  dez  

5-3 10 Zmf  1    GR        AE    

 20 Zmf  1    GR  LI      E    

 35 Zmf  1    GR  DO      Bh    

 50 Zmf  1    BR  DO      Bs    

 70 Zmf  1    BR  LI GE     BC    

 100 Zmf  1    GE  LI      C  dez  

5-4 5 Zmf  1    BR RO DO      AO    

 30 Zmf  1    GR BR  DBR / 
LGR / 
GE 

   2 Ap    

 40 Zmf  1    GE BR      2 C XX  DETAILFOTO van 
gebroken podzol 
in edelman 20-
30cm 
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

 60 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

6-1 40 Zzf  1    BR  LI DBR / 
GR / GE 

   2 Ap    

 50 Zzf  1    GE   LBR    2 A/C XX   

 80 Zzf  1    GE       2 C  dez  

6-2 20 Zzf  1    GR  DO     2 AE    

 40 Zzf  1    BR RO DO     2 Bs    

 60 Zzf  1    BR  LI     2 BC    

 80 Zzf  1    GE       2 C  dez  

6-3 5 Zzf  1    BR  DO     2 AO    

 30 Zzf  1    GR BR  GEGR / 
DGR 

BSE   2  OPG   

 60 Zzf  1    GE       2 C  dez  

8-1 10 Zmf  1    BR  DO      AO    

 50 Zmf  1    GR GE  GE / 
DBRGR 

   2  OPG   

 80 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

8-2 (1) 10 Zmf  1    BR  DO      AO   edelman 

 50 Zmf  1    GR GE  GE / 
DBRGR 

   2  OPG   

 80 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

8-2 (2) 30 Zmf  1    BR GR       AO   Guts 

 40 Zmf  1    GR GE  BRGR / 
LGR 

   2  OPG  Basis HL 

 55 Zmf  1    GR GE  GE BGE   2 C XX   

 90 Zmf  1    GE   LBRGR    2 C  dez  

8-3 10 Zmf  1    BR  DO      AO    

 50 Zmf  1    GR GE  GE / 
DBRGR 

   2  OPG   

 80 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

8-4 15 Zmf  1    GR  LI     2 Ah    
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

 70 Zmf  1    GE GR LI GR    2  OPG  HKS, HKB (foto) 

 100 Zmg  1    GE       2 C  dez  

8-5 20 Zmf  1    GR       2 Ah    

 30 Zmf  1    GR GE      2 ? XX   

 50 Zmf  1    GE GR LI GR    2  OPG  DETAILFOTO 
edelman 40-50cm 

 70 Zmf  1    GE       2 C  dez  

9-1 10 Zmf  1    GR        Ah    

 90 Zmf  1    GR   LGE  MSL    OPG  Tussen 30 en 40 
DGRGE met LGR 
vlekken 

 120 Zmf  1    GE  LI GRBR  SLA   C XX   

 130 Zmf  1    GE  LI OR     C  dez  

9-2 5 Zmf  1    BR RO       AO    

 70 Zmf  1    GR BR LI LGR / 
LGE 

   2  OPG  AE-insluitsels 
(plaggen?) 

 100 Zmf  1    GE  LI     2 C  dez  

9-3 15 Zmg  1    GR  DO     2 Ah    

 70 Zmg  1    GE GR LI  BSE   2  OPG   

 100 Zmg  1    GE  LI     2 C  dez  

9-4 15 Zmf  1   1 GR BR      2 Ah    

 30 Zmf  1    GE GR LI GRBR  MST  2  OPG   

 40 Zmf  1    GE  LI GRBR    2 C XX   

 70 Zmf  1    GE  LI   STV  2 C  dez  

9-5 20 Zmf  1    BR RO       AO    

 45 Zmf  1    BR GR  DBR / 
GR 

BSE     OPG   

 55 Zmf  1    GE  LI DBRGR 
/ LGR 

    C XX   

 80 Zmf  1    GE  LI      C  dez Uit guts gevallen, 
vml. dekzand 
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

1 10 Zmg  2    GR BR DO DGR    2  OPG  FLA 

 30 Zmg  2    GR  DO     2 AE    

 40 Zmg  2    BR  DO DGR / 
GE 

   2 B XX  XX = bioturbatie 

 50 Zmg  2    GE       2 BC 
OF C 

   

2 15 Zmg  2    GR  DO LGR     AE    

 25 Zmg  2    BR GR DO      Bh    

 30 Zmg  2    BR RO  LGR     Bs    

 40 Zmg  2    BR  LI      BC    

 65 Zmg  1    GE  LI LBR     C   LBR = bioturbatie 

 90 Zmg  1    GE  LI      C    

3 10 Zmf  2    BR  DO      AO    

 40 Zmf  2    BR GR LI DGR / 
GE 

    A/C XX  Spoor? 
Vuilgrijze kleur 
met AE-brokjes en 
B-brokjes 

 60 Zmf  2    GE  LI LBR     C XX   

 70 Zmf  2    GE  LI      C  dez  

4 10 Zmf  2    GR  DO  BSE    Ah    

 30 Zmf  2    BR GR  GR / 
DBR 

    Bhs XX  Spoor? 
Vuilgrijze kleur 
met AE-brokjes en 
B-brokjeS 
Met HL 

 40 Zmf  2    GR  LI  BSE    AE XX   

 85 Zmf  2    GE        C  dez  

5 30 Zmf  2    GR BR LI GR BSE   2 Ap    

 40 Zmf  2    BR GR LI  BGE   2 AC    
 60 Zzf  2  1  GE   LBRGR BSE   3 C XX   
 95 Zzf  2    GE  LI      C  dez Vanaf -90 OR 

vlekken (Cg) 
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Boorbeschrijving volgens ASB 5.2 
Boor  
Nr. 

LDO Lithologie Kleur Overige kenmerken AIS/OPM 
GD BK BS BZ BG BH HK TK IK VLK LG CO SST SOR BHN BI GI  

6 20 Zmf  1    BR  DO      AO    

 25 Zmf  1    BR GR      2  OPG  Basis DGR door HL 

 35 Zmg  1    GE   DBR BSE   2  OPG  DBR = HL 

 60 Zmg  1    GE  LI      C  dez  
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Bijlage 8: Vragenlijst grafheuvelidentificatie objecten 1 t/m 9 

 

Vragenlijst Veldwerk Object 1 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 1 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 1 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie: heeft dit plaatsgevonden? 
Zo ja, is er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 3 bij 4,5m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

De ovale vorm is afwijkend en wordt o.b.v. de 
onderzoeksresultaten van de opgraving niet 
verwacht. Andere onregelmatigheden zijn niet 
detecteerbaar vanwege begroeiing. 

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Overal gelijk 

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Bramen, den en berk 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 
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Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein. Het terrein wordt verder ook gebruikt 
voor jumping en recreatieve paardensport. 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Aangetaste haarpodzol in één van de boringen 
met Ap-Bs-C profiel. Relatief dikke Ap-
horizont. Kuil- of greppelvulling pal naast 
heuvel. 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Geen B-horizont aanwezig 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Beschadigingen door menselijke ingrepen 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Donker bruin (AO) op donkergrijs / vuil 
grijsbeige (Ap) op licht bruingeel/donkerbruin 
(geroerde Bs) op (licht)geel (C) 

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen 

Hoe is pakking heuvellichaam? Los 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Neen, enkel in boring 1.3 naast het object.  
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: C-horizont met lichtgeel 
geconsolideerd dekzand. 
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Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

nvt 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Helder 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen 
heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen c.q. een 
recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Op het object zijn resten van een haarpodzol met verbrokkelde Bs in ongeroerde C-horizont 
aangetroffen. Het object betreft een restant van het oorspronkelijke (oude) golvende dekzandreliëf, 
ontstaan door de bosbouwwerkzaamheden.  
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Vragenlijst Veldwerk Object 2 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 2 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 2 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders: ovaal tot rechthoekig 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 3,5 bij 6 m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

De vorm is onregelmatig en afwijkend van wat 
obv het uitgevoerd onderzoek wordt verwacht. 
Door het object loopt een uitgesleten paadje 
(NO-ZW richting). 

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

De randen van het object zijn allen gelijkmatig. 
Plaatselijk is een ingraving vastgesteld 
(dierhol). Door het object loopt een paadje 
waardoor hier ook een ingesleten helling is 
gecreëerd.  

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Dennen, graspollen 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein. Het terrein wordt verder ook gebruikt 
voor jumping en recreatieve paardensport. 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 

Neen  
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verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 
Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Haarpodzol met een AO-AE-Bs-BC-C 
profielopbouw in matig fijn, zwak siltig zand 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Neen 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem  
Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Volledig intact 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Donker grijsbruin (AO) op grijs (AE) op donker 
bruin (Bs) op bruingeel (BC) op geel (C). De C-
horizont betreft in situ dekzand. 

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen 

Hoe is pakking heuvellichaam? Vast 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur?  
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: geel dekzand (C-horizont, ongestoord) 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Neen 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Heldere kleuren 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 
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Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee 
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen 
heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk reliëffenomeen  
 
Motivatie: Zowel op het object als naast het object is de aanwezigheid van een podzolbodem 
vastgesteld. Op of onder de podzol is er geen ophogingspakket aanwezig. Het object betreft een restant 
van het oorspronkelijke (oude) golvende dekzandreliëf, ontstaan door de bosbouwwerkzaamheden. 
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Vragenlijst Veldwerk Object 3  

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 3 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 3 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 7,5m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

Op het hoogtebeeld zijn aan de noordoostzijde 
veel niveauverschillen zichtbaar. In het terrein 
zijn deze vanwege begroeiing niet 
detecteerbaar waardoor een verklaring niet 
gegeven kan worden. 
In de helling en op de top zijn oneffenheden en 
oude gaten (windworpen, verstoringen, ?) 
aanwezig.  

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

De helling is niet gelijkmatig. Aan de 
noordoostzijde zijn verschillende 
niveauverschillen zichtbaar. Een verklaring is 
onduidelijk.  

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Bramen, varens, graspollen en den 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 
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Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

onbekend 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

onbekend 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: onbekend 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

onbekend 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

onbekend 

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

onbekend 

Hoe is pakking heuvellichaam? onbekend 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? onbekend 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

onbekend 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

onbekend 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

onbekend 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? onbekend 
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

onbekend 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

onbekend 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: onbekend 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

onbekend 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

onbekend 
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Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

onbekend 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

onbekend 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: opgebrachte antropogene bodem (Ap-
C profiel) 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen 
heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. 
een recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Het object is in het veld niet als zodanig herkend, waardoor gericht onderzoek naar de aard 
ervan onmogelijk was.  
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Vragenlijst Veldwerk Object 4 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 4 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig.  
Object 4 (zij het in een iets grotere omvang) is 
daarbij in de eerste onderzoeksfase als 
grafheuvel aangeduid. In de tweede 
onderzoeksfase (opgraving) is dit object 
verder niet onderzocht.  
Uitspraken over de aard van het object kunnen 
niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 3,5m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

Op het hoogtebeeld lijkt aan de zuidzijde de 
ronding van het object verdwenen te zijn. In 
het terrein is dit vanwege begroeiing en 
vanwege het geaccidenteerde van het terrein 
niet detecteerbaar. Aan weerszijde van het 
object lijken ontinningsgeulen aangelegd te 
zijn. Mogelijk hebben die het object verstoord 
dan wel optisch gecreëerd.  

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Gelijkmatig, met uitzondering van de 
zuidwestzijde. 

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Hulst, varens, graspollen en grove den 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
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dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Ja, het object ligt zeer nabij een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd. Mogelijk is 
het onderdeel ervan.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Sterk gevlekte opgebrachte laag (Ap-horizont) 
op (geroerd) dekzand (C-horizont) 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

B-horizont niet aanwezig 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: duinvaagrond met Ap-C profielen 
oftewel opgebracht antropogeen materiaal c.q. 
stuifzand op dekzand (C-horizont) 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Opgebracht bodemmateriaal op ongeroerde C-
horizont. Geen podzol. 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Licht grijs, geelgrijs, grijsgeel (Ap) op licht geel 
(C)  

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Losse pakking, humuslaagjes, sterk gevlekte, 
vuilgrijsgele kleur 

Hoe is pakking heuvellichaam? Los 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Ja 
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 
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Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: (zwak geroerde) C-horizont met 
lichtgeel geconsolideerd dekzand. 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Geen oud oppervlak aanwezig 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Scherpe overgang naar heldere C-horizont 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen c.q. recentelijk opgeworpen heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. 
een recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Het object is door Modderman in betere terreinomstandigheden herkend in een groter 
complex van (graf)heuvellichamen. De verhoging (zij het iets aangetast) is momenteel nog steeds 
zichtbaar. Het booronderzoek heeft onderling vergelijkbare bodemprofielen (met humuslaagjes) 
aangetoond, het ontbreken van podzolbodems en de aanwezigheid van een dikkere vuil-gele 
opgebrachte laag.  
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Vragenlijst Veldwerk Object 5 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 5 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 5 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 8m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

Het object lijkt ‘uitgezakt’ aan noordelijke, 
zuidelijke en westelijke zijde. Hierdoor heeft 
het een ietwat ovalere vorm. In de helling en in 
de bovenzijde zijn verschillende vergravingen 
aanwezig (dierholen, windworpen, …).  

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Aan de westzijde is sprake van een flauwere 
helling dan aan de oostzijde.  

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Dennen, varens, opschot, een enkele graspol 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  
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Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Plaatselijk goed ontwikkelde haarpodzol met 
duidelijke AE- en Bhs horizont, plaatselijk 
A(p)-C (duinvaaggrond), plaatselijk sterk 
gevlekte opgebrachte laag (Ap-horizont) op 
(geroerd) dekzand (C-horizont)  

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Neen 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Plaatselijk ontbreekt de podzolbodem volledig. 
Op het object is een grote variatie in 
bodemprofielen aanwezig 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Grijs (AE) op licht grijs (E) op donker grijs 
(Bh), op donker bruin (Bs), op licht bruin (BC) 
op licht geel (C)  

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen. Plaatselijk in Ap-horizont of opgebrachte 
laag met losse pakking en een licht bruingele 
kleur 

Hoe is pakking heuvellichaam? Variabel  
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Plaatselijk  
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: (zwak geroerde) C-horizont met 
lichtgeel geconsolideerd dekzand ter plaatse 
van Ap-horizont en opgebrachte laag 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Neen 
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Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Helder 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk 
opgeworpen heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Met name de aanwezigheid van een podzolbodem en de grote variatie in aangetroffen 
bodemprofielen geldt als doorslaggevend criterium. Ook al is in één boring (van de vijf) een 
opgebrachte zandlaag aangetroffen die overeenkomsten vertoont met de vuil-gele identificatielaag en 
waarin houtskooldeeltjes voorkomen. 
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Vragenlijst Veldwerk Object 6 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 6 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 6 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 4,5m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

Het betreft een zeer moeilijk te herkennen 
object, vooral vanwege begroeiing en het 
geaccidenteerde van het terrein. Aan de 
zuidwestzijde is het object aangesneden door 
een bospad en noordoostelijk van het object 
zijn verschillende ontginningsgeulen en 
bosbouwwegen aanwezig. 

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

gelijkmatig 

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Berk, den, opschot, graspollen 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 

Neen  
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verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 
Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Haarpodzol met duidelijke AE-Bs—BC-C 
profielopbouw 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Neen 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Intact  

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Donker grijs (AE) op donker bruin (Bs) op 
bruingeel (BC) op geel (C). 

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen 

Hoe is pakking heuvellichaam? Vast 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur?  
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: geel dekzand (C-horizont, ongestoord) 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Neen. Er is geen oud oppervlak 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Helder 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 
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Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen 
heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een recentelijk gecreëerd 
reliëffenomeen (door bosbouw). 
 
Motivatie: Er is een haarpodzolbodem in ongeroerd dekzand ter plaatse op het object aangetroffen, 
alsook een dikke Ap-horizont en opgebracht geroerd zandpakket direct naast het object. 
 

 
  



Archeologisch onderzoek  De Paal te Bergeijk, Gemeente Bergeijk. ArcheoPro Rapport, 19096, Pagina 148 

Versie: 17-01-2020                                                                                                                                               www.ArcheoPro.nl  

Vragenlijst Veldwerk Object 7 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 7 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig. Object 7 is hierbij 
niet onderzocht. Uitspraken over de aard van 
het object kunnen niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders: driehoekig 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 5m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

De vorm is driehoekig en derhalve afwijkend.  

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Gelijkmatig met aan het oppervlak moderne 
insluitsels zoals plastic, kolensintels, 
baksteenbrokjes, en graszoden 

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Gras  

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein. Het terrein wordt verder ook gebruikt 
voor jumping en recreatieve paardensport. 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  
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Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Neen, maar het object ligt in de buurt van een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Grijskleurig opgebracht zandpakket (Ap-
horizont) met (sub)recente antropogene 
bestanddelen  

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Geen B-horizont 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: opgebrachte antropogene bodem (Ap-
C profiel) 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

(sub)recent opgebracht bodemmateriaal op 
ongeroerde C-horizont 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Grijs met donkergrijze vlekken 

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen 

Hoe is pakking heuvellichaam? Los 
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Ja: metaal, baksteen, plastic, assen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Ja 
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: geel dekzand (C-horizont, ongestoord) 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Onbekend 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Heldere kleuren (C-horizont) 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 
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Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: antropogene vaaggrond 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. recentelijk opgeworpen 
heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een recentelijk opgeworpen 
heuvel. 
 
Motivatie: Vanwege de vorm, de heuvelopbouw en de moderne insluitsels kan vastgesteld worden dat 
het een recent opgeworpen (groen)afvalberg betreft.  
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Vragenlijst Veldwerk Object 8 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 8 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig.  
Object 8 is daarbij in de eerste onderzoeksfase 
als grafheuvel aangeduid. In de tweede 
onderzoeksfase (opgraving) is dit object 
verder niet onderzocht.  
Uitspraken over de aard van het object kunnen 
niet gedaan worden.  

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 8m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

De ronde vorm is onregelmatig en de hellingen 
en het oppervlak aan de bovenzijde is 
geaccidenteerd. Een verklaring is niet 
eenduidig voorhanden (mogelijk een 
combinatie van windworpen, diervergravingen 
en/of menselijk handelen).  

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Redelijk gelijkmatige hellingen. Aan de 
noordwestzijde loopt een breed en ‘diep’ 
ontginningsgeul waardoor hier een steilere 
helling gecreëerd is. 

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Dennen, hulst, berk, opschot en varens. 

 
Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 
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Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Ja, het object ligt zeer nabij een 
grafheuvelcomplex uit de ijzertijd. Mogelijk is 
het onderdeel ervan.  
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Een relatief dikke Ap-horizont in veelal 
opgebracht (vuil) geelgrijs tot (donker)grijs 
zeer fijn tot matig grof, zwak siltig zand met 
grijze of gele vlekken.   

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Neen 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? Haarpodzolbodem / veldpodzolbodem / 
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: duinvaagrond met Ap-C profielen c.q. 
opgebracht antropogeen materiaal  

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Opgebracht bodemmateriaal op ongeroerde C-
horizont. Geen podzol. 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Licht grijs, geelgrijs, grijsgeel (Ap) op licht geel 
(C)  

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Neen, er is sprake van een geringe consistentie 
(losse pakking) ten opzichte van het 
onderliggende dekzand, gering leemgehalte 
vergelijkbaar met het onderliggende dekzand 
en een gele tot grijze kleur met grijs(bruine) of 
gele vlekken. Kenmerken voor Holoceen 
stuifzand ontbreken.  

Hoe is pakking heuvellichaam? Los  
Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 

Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Nauwelijks, enkele kleine 
houtskoolindicatoren 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Ja 
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Neen 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 
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Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: (zwak geroerde) C-horizont met 
lichtgeel geconsolideerd dekzand. 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Scherp, plaatselijk zwak geroerd 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

helder 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

nee 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

nee 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een recentelijk opgeworpen heuvel gaat 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Er is sprake van een relatief dikke opgebrachte zandlaag die voldoet aan de omschrijving van 
een vuil-gele identificatielaag en daarbij consequent een geringe consistentie (losse pakking) vertoont. 
Tevens zijn in verschillende boringen houtskoolbrokjes en –spikkels vastgesteld. Daarnaast is de locatie 
door Modderman aangeduid als een grafheuvel, maar destijds niet onderzocht. 
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Vragenlijst Veldwerk Object 9 

Algemene gegevens 
Projectnaam De Paal, Bergeijk 
Provincie / Gemeente  Noord-Brabant, Bergeijk 
Projectnummer 19-164 
Archis meldingsnummer 4739232100 
Opdrachtgever Monumentenwacht Noord-Brabant 
Opname moment Najaar 2019 
Opname object De Paal - 9 

 
Bureauonderzoek: samenvatting 
Heeft er eerder (archeologisch) onderzoek 
plaatsgevonden. 
Zo ja, is er documentatie over en kunnen op basis 
hiervan uitspraken gedaan worden over de aard van 
de heuvel? 

Modderman heeft in 1959 en 1960 ca. 2.500m² 
van het onderzoeksgebied opgegraven. Van dit 
onderzoek zijn dagrapporten en 
veldtekeningen aanwezig.  
Object 9 is daarbij in de eerste onderzoeksfase 
als grafheuvel aangeduid en middels één 
kwadrant (het zuidwestelijke) onderzocht. Het 
betreft de heuvel V van Modderman.  
In de tweede onderzoeksfase (opgraving) is dit 
object niet verder onderzocht of opgegraven.  
 
Uitspraken over de aard van het object 
(dagrapporten van Modderman): het is een 
grafheuvel met een vergraven centrum. In de 
plattegrond zijn geen randfenomenen te zien, 
wel is er sprake van een oud oppervlak met 
daarin vrij veel houtskool. In de profielen is in 
het heuvellichaam een duidelijke 
plaggenstructuur waargenomen.   

Consolidatie/restauratie, heeft dit plaatsgevonden, is 
er documentatie over en kan op basis hiervan 
uitspraak gedaan worden over de aard van de heuvel?  

Neen.  

 
Stap 1: Uiterlijke kenmerken van de heuvel 
Welke vorm bezit de heuvel rond / ovaal / anders:……………….. 
Hoe groot is de heuvel (diameter) 18m 
Vertoont de heuvel onregelmatigheden? (a. vorm, b. 
oppervlak, c. anders). Hoe te verklaren? 

Op het AHN is zichtbaar dat aan de noordoost- 
en zuidwestzijde het object afgevlakt of 
afgesneden lijkt. Hierdoor ontstaat een ietwat 
‘rechthoekige’ vorm. In het terrein is deze 
vorm echter niet vast te stellen door de 
omvang van het object, de begroeiing en de 
geaccidenteerdheid van het terrein. In het 
bovenvlak van het object zijn verschillende 
dierholen en een vergraving redelijk centraal 
op het object. 

Hoe kan de helling v/h heuvellichaam worden 
gekarakteriseerd? 

normaal / opvallend steil / opvallend flauw 

Is de helling overal gelijkmatig of vertoont deze 
verschillen?  
Zo ja, kun je deze beschrijven en verklaren? 

Gelijkmatig  

Is de heuvel geconsolideerd/gerestaureerd? Neen  
Welke begroeiing heeft de heuvel (bomen). Dennen, varens, bramen, opschot, een enkele 

graspol 
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Stap 2. Omgevingsfactoren 
Type landschap waarvan de heuvel deel uitmaakt stuwwallandschap / dekzandlandschap /  

smeltwaterlandschap  / stuifzandlandschap /  
anders:  ………….. 

Van welke bodemkundige classificatie maakt het 
gebied deel uit waar de heuvel zich bevindt? 

moderpodzolgrond / haarpodzolgrond / 
veldpodzolgrond / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Sprake van kenmerkende (hooggelegen) locatie in het 
landschap? 
 

plateaurand van een beekdal / bovenop een 
dekzandrug al dan niet aan de rand van een 
ven / de flank/plateaurand van een 
smeltwaterdal / anders: bovenop een 
dekzandrug aan de rand van een afvoerloze 
laagte 

Ligt de heuvel verder in een (relatief) vlakke 
omgeving? 

Neen, in een vanwege bosbouw geaccidenteerd 
terrein 

Vertoont de directe omgeving typische kenmerken 
v.e. stuifzandreliëf? (zeer onregelmatig reliëf, duinen 
verschillende vormen, steile hellingen, uitgestoven 
laagten) 

Neen  

Maakt de heuvel deel uit van een cluster van 
grafheuvels c.q. liggen er (bekende) grafheuvels in de 
directe omgeving? 

Ja, het object is onderdeel van een (deels) 
onderzocht grafheuvelcomplex uit de ijzertijd. 
 

Maakt de heuvel samen met andere prehistorische 
begravingen deel uit van een lijnvormig patroon 
(preh. route), of andere kenmerkende plek, bv. een 
voorde. Afleiden dat ligging historisch-geografisch 
bepaald is? 

Neen  

 
Stap 3. De opbouw en samenstelling van het heuvellichaam, alsmede de ondergrond 
a. Het bodemprofiel in de top van de heuvel 
Beschrijf het bodemprofiel van de top van de heuvel 
(bv. haarpodzolbodem met forse A- en B- horizont, 
goed ontwikkeld of niet)? 

Sterk gevlekte opgebrachte laag (Ap-horizont) 
op (geroerd) dekzand (C-horizont) 

Heeft deze B-horizont een afwijkende (ietwat 
vuilbruine) kleur t.o.v. die uit de directe omgeving 
van de heuvel? 

Geen B-horizont aanwezig 

Hoe kan de top van de heuvel geclassificeerd worden? haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: duinvaagrond met Ap-C profielen of 
opgebracht antropogeen materiaal op dekzand 
(C-horizont) 

Is dit bodemprofiel volledig intact of vertoont het 
beschadigingen, zo ja beschrijf deze. 

Opgebracht bodemmateriaal op ongeroerde C-
horizont. Geen podzol. 

b. De bodemopbouw en samenstelling van het heuvellichaam 
Beschrijf de bodemopbouw (kleur van het zand) van 
het heuvellichaam 

Sterk gevlekt geelgrijs tot grijsbruin (Ap) op 
lichtgeel met grijsbruine vlekken (geroerde C) 
op licht geel (C)  

Zijn er typische kenmerken stuifzand in 
heuvellichaam aanwezig? 
(losse pakking, gering leemgehalte, 
microgelaagdheid, humuslaagjes, lichtgele-
vuilgeelgrijze kleur, geen grind) 

Losse pakking en gering leemgehalte. Lichtgele 
tot vuilgeelgrijze kleur, echter met grijze 
vlekken, geen grind 

Hoe is pakking heuvellichaam? Variabel, plaatselijk los tot zeer los en 
plaatselijk vast 

Bevat heuvellichaam grindjes > 2 mm. ? Neen 
Vertoont heuvellichaam sporen van 
plaggenstructuren? (bv. afwisseling grijze en zwarte 
lagen) 

Neen 
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Bevat het heuvellichaam infiltratieaders? Gaat het 
hier om fibers of dikkere (>1cm) infiltratieaders? 

Neen 

Bevat heuvellichaam houtskool of andere 
antropogene indicatoren? 

Neen 

Vertoont het heuvellichaam een vlekkerige structuur? Ja 
Bezit het heuvellichaam beschadigingen, bv. 
diergangen? 

Ja 

c. De ondergrond van de heuvel 
Is er een oud oppervlak te onderscheiden en op welke 
diepte bevindt zich dit? 

Neen 

Welke kenmerken bezit de ondergrond onder de 
heuvel en indien mogelijk omschrijven in termen van 
bodemprofiel? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: (zwak geroerde) C-horizont met 
lichtgeel geconsolideerd dekzand. 

Is er sprake van duidelijke/scherpe grens tussen 
heuvellichaam en oud oppervlak of is deze verwaterd 
c.q. moeilijk waarneembaar? 

Duidelijke overgang opgebrachte laag naar 
dekzand (C-horizont) 

Het fossiele bodemprofiel: sprake van heldere 
kleuren of vervaagd (dus doet dit ‘oud’ aan of indruk 
van (sub)recente afdekking)? 

Heldere kleur van het dekzand (C-horizont) 

Hebben zich in de ondergrond secundaire infiltratie-
aders ontwikkeld? 

Neen 

Bevinden zich op oud-oppervlak niveau indicatoren 
die wijzen op een grafmonument (bv. 
houtskoolpakket/crematieresten)? 

Neen 

 
Stap 4. Het bodemprofiel in de directe omgeving van de heuvel 
In welk moedermateriaal is deze bodem gevormd? stuwwalmateriaal / dekzand / stuifzand 

Leemhoudend: ja / nee  
grindhoudend: ja /nee 

Tot welk bodemtype dient dit profiel te worden 
gerekend? 

haarpodzolbodem / veldpodzolbodem /  
moderpodzolbodem  / vlakvaaggrond / 
anders: ………….. 

Is deze bodem verstoord (bv. door menselijk 
handelen of uitstuiving). Zo ja, tot welke diepte? 

Ja, door bosbouw. Verstoringsdiepte is 20 tot 
40cm 

Kun je de verschillen benoemen t.a.v. het 
bodemprofiel dat zich in de top van de heuvel heeft 
gevormd? (kleur, dikte, anders) 

Neen  

 
Conclusie op basis van het veldwerk 
A +++ Het betreft een grafheuvel 
B ++ Er is nauwelijks aanleiding te twijfelen of het om een grafheuvel gaat 
C + Waarschijnlijk betreft het een grafheuvel 
D - De aard van de heuvel is niet duidelijk 
E -- Het is vrijwel zeker dat het om een natuurlijk fenomeen (stuifduin) c.q. een recentelijk opgeworpen 
heuvel. 
F --- Het staat vast dat het niet om een grafheuvel gaat maar om een recentelijk opgeworpen heuvel. 
 
Motivatie: Het object is voor 25% onderzocht waarbij (door Modderman) is vastgesteld dat het een 
grafheuvel betreft. Daarnaast heeft het booronderzoek in alle boringen een relatief dikke opgebrachte 
zandlaag aangetoond die voldoet aan de omschrijving van een vuil-gele identificatielaag. Plaatselijk zijn 
hierin dun zandlaagjes met een humusaanrijking vastgesteld (mogelijk plaggen).  
 

 


