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Samenvatting

In opdracht van Dienst Landelijk Gebied regio Zuid heeft ADC ArcheoProjecten een Inventariserend
Veldonderzoek (IVO) in de vorm van proefsleuven uitgevoerd voor het plangebied Bergeijk, Keersop, in
het kader van het project “Herinrichtingsplan Keersop tussen Bergeijk en Valkenswaard.” Dit
herinrichtingsplan heeft tot doel de natuurlijke loop van de beek Keersop en de natuur rond dit beekdal
te herstellen. Het plangebied is opgedeeld in vijf deelgebieden, waarvan er tijdens het huidige
proefsleuvenonderzoek twee zijn onderzocht. Het gaat om deelgebied 2 (Valentinusbroek), dat ten
zuiden van Westerhoven ligt, en deelgebied 5 (Kromhurken) dat ten zuiden van Bergeijk ligt. In deze
deelgebieden zijn in totaal vijf proefsleuven aangelegd. Het veldonderzoek is uitgevoerd in maart 2010.
In zowel deelgebied 2 als in deelgebied 5 zijn enkele greppels aangetroffen, waarvan wordt
verondersteld dat zij niet ouder zijn dan de Nieuwe Tijd. Behalve deze greppels is één spoor aangetroffen
dat mogelijk een antropogene kuil is. Uit het botanisch onderzoek van een monster uit deze kuil is
gebleken dat hierin enkele zeer kleine stukjes houtskool voorkomen. Het is echter niet met zekerheid te
zeggen of de kuil een antropogene oorsprong heeft, en hetzelfde geldt voor de zeer geringe hoeveelheid
houtskool. Het is mogelijk dat het gaat om een natuurlijke kuil, een kleine depressie opgevuld met
humeus materiaal waarin enkele houtskooldeeltjes terecht zijn gekomen.

Uit een 14C-datering van het aangetroffen houtskool is een datering gekomen in het Vroeg-
Mesolithicum (ca. 8500 BP). Deze datering komt niet overeen met de bijzonder vroege datering van
houtskool uit een kuil uit het vooronderzoek (29.430 BP). Op basis van deze datering werd rekening
gehouden met bewoningssporen uit het Paleolithicum. De datering uit het onderhavige onderzoek
ondersteunt deze verwachting niet, waarmee de uniciteit van de vindplaats vervalt.

Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek is het onwaarschijnlijk dat verder onderzoek
op het terrein waardevolle archeologische informatie op zal leveren. De vindplaats wordt als niet-
behoudenswaardig gewaardeerd en archeologisch vervolgonderzoek wordt daarom niet geadviseerd.
Hierbij moet echter de kanttekening worden geplaatst dat de proefsleuven op aanzienlijke afstand liggen
van de bij het vooronderzoek aangetroffen aanwijzingen voor activiteit in het Paleolithicum, en dat de
werkomstandigheden tijdens het huidige onderzoek bemoeilijkt werden door de hoge grondwaterstand
en de daarmee samenhangende waterverzadigde toestand van de bodem.

Tabel 1: Overzicht van de verschillende (pre)historische perioden.

Periode Tijd in jaren

Nieuwe tijd 1500 - heden
Nieuwe tijd C 1850 - heden

Nieuwe tijd B 1650 - 1850 na Chr.

Nieuwe tijd A 1500 - 1650 na Chr.
Middeleeuwen:

Late-Middeleeuwen B / Late Middeleeuwen
Late-Middeleeuwen A / Volle Middeleeuwen
Vroege-Middeleeuwen D / Ottoonse periode 900 - 1050 na Chr.
Vroege-Middeleeuwen C / Karolingische tijd 725 - 900 na Chr.
Vroege-Middeleeuwen B / Merovingische tijd 525 - 725 na Chr.
Vroege-Middeleeuwen A / Volksverhuizingstijd 450 - 525 na Chr.
Romeinse tijd:
Laat-Romeinse tijd
Midden-Romeinse tijd 70 - 270 na Chr.

Vroeg-Romeinse tijd 12 voor Chr. - 70 na Chr.

|Jzertijd: 800 - 12 voor Chr.
Late-1Jzertijd 250 - 12 voor Chr.

Midden-lJzertijd 500 - 250 voor Chr.

Vroege-lJzertijd 800 - 500 voor Chr.

Bronstijd: 2000-800 voor Chr.
Late-Bronstijd 1100 - 800 voor Chr.
Midden-Bronstijd 1800 - 1100 voor Chr.
Vroege-Bronstijd 2000 - 1800 voor Chr.
Neolithicum (Jonge Steentijd):

450 - 1500 na Chr.
1250 - 1500 na Chr.
1050 - 1250 na Chr.

12 voor Chr. - 450 na Chr.
270 - 450 na Chr.

5300 - 2000 voor Chr.

Laat-Neolithicum
Midden-Neolithicum
Vroeg-Neolithicum

Mesolithicum (Midden Steentijd):

Laat-Mesolithicum
Midden-Mesolithicum
Vroeg-Mesolithicum
Paleolithicum (Oude Steentijd):
Laat-Paleolithicum
Midden-Paleolithicum
Vroeg-Paleolithicum

2850 - 2000 voor Chr.
4200 - 2850 voor Chr.
5300 - 4200 voor Chr.

6450 -4900 voor Chr.
7100 - 6450 voor Chr.
8800 - 7100 voor Chr.

35.000 - 8800 voor Chr.

300.000 - 35.000 voor Chr.

tot 300.000 voor Chr.

8800 - 4900 voor Chr.

tot 8800 voor Chr.

Bron: Archeologisch Basis Register 1992
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Afb. 1: Locatie van de onderzoeksgebieden.
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P

1 Inleiding

1.1 Algemeen

In opdracht van Dienst Landelijk Gebied regio Zuid heeft ADC ArcheoProjecten een Inventariserend
Veldonderzoek (IVO) in de vorm van proefsleuven uitgevoerd voor het plangebied Bergeijk, Keersop (afb.
1), in het kader van het project “Herinrichtingsplan Keersop tussen Bergeijk en Valkenswaard.” Dit
herinrichtingsplan heeft tot doel de natuurlijke loop van de beek Keersop en de natuur rond dit beekdal
te herstellen. De Keersop ontspringt op het Kempisch Plateau en is één van de weinige snelstromende
laaglandbeken van Brabant. Het herstel zal onder andere plaatsvinden door het aanleggen van meanders
en taludverflauwingen, en door het afgraven van de bovengrond ter verschraling van het gebied. Het
plangebied is opgedeeld in vijf deelgebieden, waarvan er tijdens het huidige proefsleuvenonderzoek
twee zijn onderzocht. Het gaat om deelgebied 2 (Valentinusbroek), dat ten zuiden van Westerhoven ligt,
en deelgebied 5 (Kromhurken) dat ten zuiden van Bergeijk ligt. Vooronderzoek heeft aangetoond dat
zich in deze beide deelgebieden vermoedelijk archeologische resten bevinden. Het gaat onder andere
om een aantal mogelijke haardkuilen uit het Laat-Paleolithicum, en de resten van een mogelijke brug uit
de Vroege Middeleeuwen.' (Zie voor periodisering tabel 1). De voorgenomen graafwerkzaamheden in het
kader van het beekherstel zullen deze eventueel aanwezige archeologische resten ernstig beschadigen.

Van zowel deelgebied 2 als deelgebied 5 is een specifiek gedeelte onderzocht door middel van
proefsleuven (zie bijlage I). De nu onderzochte deelgebieden zijn daarom kleiner dan de deelgebieden
zoals die in het vooronderzoek werden aangeduid.

Deelgebied 2 is momenteel een braakliggend terrein, waarvan de humeuze bovengrond grotendeels is
afgegraven. Het gebied ligt enkele honderden meters ten zuidoosten van het dorp Westerhoven en wordt
begrensd door de beek Keersop in het noorden, door de Weerderdijk in het zuiden, en door
perceelsgrenzen in het oosten en westen. In het gebied zijn drie proefsleuven aangelegd met een totale
opperviakte van 1096 m’.

Deelgebied 5 was op het moment van onderzoek in gebruik als grasland en natuurgebied. Het gebied
ligt ongeveer 500 m ten zuiden van de bebouwde kom van Bergeijk en wordt begrensd door de beek
Keersop in het oosten, door een sloot in het westen, en door perceelsgrenzen in het noorden en zuiden.
In het gebied zijn 2 proefsleuven aangelegd met een totale oppervlakte van 223 m’.

Het veldwerk is uitgevoerd van 23 maart 2010 tot en met 26 maart 2010. In die periode zijn de
proefsleuven aangelegd en onderzocht conform het Programma van Eisen (PvE), dat is opgesteld door N.
Huisman.” Dit ontwerp is goedgekeurd door dhr. M. Meffert van de provincie Noord-Brabant te
‘s-Hertogenbosch.

Het veldteam bestond uit de volgende personen: H.M. Molthof (projectverantwoordelijke), R. Machiels
(veldarcheoloog), R. Geerts (veldtechnicus) en P. Smits (kraanmachinist van de firma Peeters). De bij dit
project betrokken fysisch geograaf was J. Brijker; de botanisch specialist was C. Moolhuizen. Senior
archeoloog voor het veldwerk was S. Hakvoort. Senior archeoloog voor de uitwerking was R. Torremans.
De contactpersoon bij de opdrachtgever is mevr. E. Thomas. Controle en coérdinatie van documentatie
en vondstverwerking is uitgevoerd door M. Nieuwenhuijsen en J.W. Beestman. De vondsten en
bijbehorende documentatie die tijdens het IVO zijn verzameld, zijn gedeponeerd in het provinciaal depot
van Noord-Brabant te 's-Hertogenbosch.

1.2 Vooronderzoek

In 2007 is voor het plangebied Bergeijk Keersop een bureauonderzoek uitgevoerd voor de vijf
bovengenoemde deelgebieden.® Uit dit bureauonderzoek is onder andere naar voren gekomen dat in
deelgebied 2 en 5 de bodem bestaat uit rivierzand en -grind (de Formatie van Sterksel) met een zanddek
(Formatie van Boxtel). Op de meeste plaatsen is deze bodem afgedekt door lage enkeerdgronden. Uit
een in hetzelfde jaar uitgevoerd booronderzoek is gebleken dat deze bodem nog grotendeels intact is,
waardoor de kans aanwezig is op het aantreffen van archeologische resten uit alle perioden.” In 2009 is
daarom een archeologische begeleiding uitgevoerd van een deel van de graafwerkzaamheden die in het
kader van het beekherstel worden verricht.” Tijdens deze begeleiding zijn in deelgebied 2 twee mogelijk
belangwekkende archeologische vindplaatsen aangetroffen: onderdelen van wat een
vroegmiddeleeuwse brug zou kunnen zijn en mogelijke nederzettingsresten uit het Laat-Paleolithicum in

' Van Wetten et al. 2007.

? Huisman 2009, PvE nummer 09-046, goedgekeurd op 11 maart 2010.
° Van Lil 2007.

* Liefferinge 2007.

°Van Wetten et al 2007.
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de vorm van haardjes. De mogelijke brug bestaat uit drie aangepunte palen, loodrecht op de beek,
waarvan er één een datering van 1530 BP (4/- 30 jaar) heeft opgeleverd. De eventueel uit het Laat-
Paleolithicum daterende sporen zijn geinterpreteerd als haardjes op basis van hun vorm en begrenzing,
de aanwezigheid van houtskool en het feit dat de drie kuilen in elkaars directe nabijheid liggen. Eén Kkuil
heeft een datering opgeleverd van 29.430 BP (+/- 170 jaar). In deze kuil is een stuk vuursteen
aangetroffen dat mogelijk antropogene bewerkingssporen vertoont.

Tijdens de begeleiding van deelgebied 5 zijn vijf kuiltjes waargenomen die qua afmeting overeenkomen
met de mogelijke haarden in deelgebied 2, maar een andere vulling hebben. Eén van de kuilen is
bemonsterd voor houtskool, maar het monster bleek volgens de analyse geen houtskool te bevatten.
Op basis van het vooronderzoek moet in de deelgebieden 2 en 5 rekening gehouden worden met het
aantreffen van mogelijke haardkuilen uit het Laat-Paleolithicum. Tevens kunnen archeologische resten
uit latere perioden worden verwacht.

1.3 Doel van het onderzoek en onderzoeksvragen

Het IVO in de vorm van proefsleuven heeft tot doel de aard, omvang en kwaliteit (gaafheid en
conservering) vast te stellen van de vindplaats(en) in het gebied om te komen tot een definitief oordeel
over de behoudenswaardigheid ervan. Daarnaast moeten gegevens verkregen worden om hetzij verder
archeologisch onderzoek mogelijk te maken, hetzij adequate maatregelen voor behoud en beheer te
kunnen treffen.

In het PvE zijn verschillende onderzoeksvragen gesteld. De onderzoeksvragen worden in dit rapport
beantwoord op basis van hetgeen in de proefsleuven is aangetroffen.

De volgende onderzoeksvragen zijn in het PvE gesteld:
Algemene vragen:

1. Zijn archeologische grondsporen en/of vondsten aanwezig?
Wat is de aard van de aangetroffen archeologische resten?

2. Welke vondstcategorieén zijn aangetroffen?

3. Is het mogelijk de functie van de vindplaats aan te geven; nederzetting, special activity area, off-
site?

4. Ligt het vondstmateriaal in situ of is het (deels) secundair gedeponeerd?

5. Wat is de diepteligging ten opzichte van het maaiveld?

6. Kan sprake zijn van vindplaatsen waar gebruikte bouwmethoden (stiepen, Schwellbalken) geen
sporen hebben nagelaten, zodat de bewoning uit andere verschijnselen moet blijken (aardkelders,
vondststrooiingen, e.d.)?

Wat is de omvang van de vindplaats(en)?

7. Is het mogelijk de horizontale en verticale begrenzingen aan te geven van de te verwachten
vondsten en sporen? Zo ja, waar ligt deze?

Wat is de datering van de aangetroffen resten?

8. Wat is de datering van de aangetroffen resten?

9. Is sprake van een of meerdere bewonings-/gebruiksperioden? Licht dit toe.
10. Is sprake van een duidelijke stratigrafie? Licht dit toe.

Wat is de relatie tussen de vindplaats en directe omgeving?

11. Zijn er aanwijzingen waarom men deze locatie heeft uitgekozen voor de ter plekke aangetroffen
functie(s)? Zo ja, licht dit toe.

12. Wat is de relatie tussen landschappelijke context en gaafheid? Zijn er bijvoorbeeld aanwijzingen
voor erosie?
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13.

Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan om te komen tot een betrouwbare
landschapsreconstructie tijdens een eventueel definitief onderzoek?

Wat is de gaafheid en conserveringstoestand?

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wat is de gaafheid en herkenbaarheid van de verschillende spoortypen? Licht dit toe per onderdeel
en geef een verklaring.

Wat is de conserveringstoestand van het anorganische vondstmateriaal? Licht dit toe per categorie
en geef een verklaring.

Wat is de conserveringstoestand van het organische vondstmateriaal? Licht dit toe per categorie en
geef een verklaring.

Wat is de conserveringstoestand van de paleo-ecologische resten en wat is de informatiewaarde
ervan? Licht dit toe per categorie en per type spoor waar het uitkomt en geef een verklaring.

Hoe zijn de conserverende eigenschappen van de bodem voor macroresten én organische en
anorganische artefacten?

Welke post-depositionele processen hebben plaatsgevonden?
Is sprake van een afdekkende laag of lagen?

Tot welke verstoring (lengte, breedte, diepte) hebben de begeleide graafwerkzaamheden
(eventueel) geleid?

Wat is de kwaliteit van de vindplaats(en) (specifiek voor het proefsleuvenonderzoek)?

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en conservering) van de vindplaats(en)? Licht dit toe.

Indien verstoringen zijn aangetroffen, wat is de omvang van deze verstoringen? Licht dit toe.
Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde) van de
vindplaats(en)? Licht dit toe.

Is de vindplaats of bij meerdere vindplaatsen, zijn de vindplaatsen te classificeren als
behoudenswaardig? Licht dit toe.

Ten aanzien van welke thema'’s uit de NOaA kan de vindplaats of kunnen de vindplaatsen informatie
opleveren? Licht dit toe.

Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte (bijvoorbeeld
alleen losse vondsten), welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is (bijvoorbeeld) sprake van:

a). verstoring van antropogene aard

b). erosie

c). aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik

d). beperking van de archeologische waarnemings-mogelijkheden door werk of
weersomstandigheden

e). beperking van de archeologische waarnemings-mogelijkheden door bodemprocessen

f). een combinatie hiervan?

Zijn beschermingsmaatregelen mogelijk?

28.

Wat kan de invloed zijn van de geplande ontwikkelingen en eventuele fysieke
beschermingsmaatregelen (bijvoorbeeld ophoging) op de archeologische resten?

Specifieke vragen over prehistorische (haard)kuilen:

29.

30.

31.

Wat is er te zeggen over de vulling, vorm en omvang (breedte/diepte) van de kuilen?

Welke activiteiten zijn uitgevoerd in de kuilen (waarbij houtskoolonderzoek een belangrijke rol
speelt)?

Bevatten de kuilen vondstmateriaal?
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32. Wat is de datering van de kuilen?
33. Komen de kuilen geclusterd voor of zijn het meer geisoleerde kuilen?

34. In het geval van clustering, hoe is de spreiding van de kuilen (oriéntatie, tussenafstand etc.) en
wordt over het verloop van de tijd met dezelfde intensiteit gebruik gemaakt van de kuilen of is
daarbinnen een ontwikkeling zichtbaar?

1.4 Opzet van het rapport

Dit rapport betreft een standaardrapport zoals genoemd in de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie
(KNA 3.1 -specificatie VS05). In dit rapport worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd,
waarna de eerste conclusies volgen. Dit onderzoek vormt geen eindstation, maar de basis van waaruit
verder synthetiserend onderzoek kan plaatsvinden.

Na de samenvatting en dit inleidende hoofdstuk volgt een omschrijving van de onderzoeksmethoden in
hoofdstuk 2. Vervolgens zullen de verschillende deelonderzoeken aan de orde komen. In hoofdstuk 3
worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd. Eerst wordt aandacht besteed aan de
ontstaansgeschiedenis en de bodemopbouw van het gebied. Daarna worden de aangetroffen sporen en
vondsten beschreven en geinterpreteerd. Op basis hiervan worden in hoofdstuk 4 de
onderzoeksresultaten in een synthese geanalyseerd en de onderzoeksvragen beantwoord. In hoofdstuk 5
volgt tenslotte het waarderings- en selectieadvies.

Methoden

Het archeologisch onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA),
versie 3.1. en het PvE.° Tijdens het IVO zijn vijf proefsleuven of putten aangelegd (zie bijlage 1). De ligging
van deze proefsleuven was noord-zuid in deelgebied 2 en oost-west in deelgebied 5. De proefsleuven in
deelgebied 2 (put 1 t/m 3) waren 5 meter breed en respectievelijk 75, 65 en 70 meter lang. Deze
proefsleuven liggen 200 tot 300 meter ten oosten van de bij het vooronderzoek in deelgebied 2
aangetroffen mogelijke haardjes.

De proefsleuven in deelgebied 5 (put 4 en 5) waren 5 meter breed en respectievelijk 32,5 en 15 meter
lang. Deze putten liggen enkele tientallen meters ten westen van de bij het vooronderzoek in deelgebied
5 aangetroffen mogelijke haardkuilen.

De vlakken zijn machinaal aangelegd, zonder schaafbak, omdat het vlak ook zonder schaafbak
voldoende leesbaar was. Grondsporen zijn direct ingekrast. De vlakken en de stort zijn met behulp van
een metaaldetector onderzocht. Vervolgens is het vlak en ieder spoor daarin gefotografeerd en getekend
met een robotic Total Station, waarbij om de 5 m een waterpashoogte is bepaald. Alle aangetroffen
grondsporen zijn gecoupeerd met de kraan, behalve één mogelijke kuil die met de hand is gecoupeerd.
Tijdens het couperen is gezocht naar eventuele vondsten. Alle coupes zijn gefotografeerd en getekend
op schaal 1:20. Het restant van de gecoupeerde sporen is indien nodig bemonsterd voor
archeobotanisch en archeozodélogisch onderzoek.

Het vlak is in eerste instantie aangelegd in de top van de Formatie van Sterksel; dit is het niveau waarop
normaal gesproken archeologische resten verwacht mogen worden. Vervolgens is in overleg met de
provinciaal archeoloog besloten om een tweede vlak aan te leggen enkele tientallen centimeters dieper,
op de NAP-hoogte waarop bij het vooronderzoek de mogelijke haardkuilen zijn aangetroffen.

In iedere werkput zijn drie profielkolommen opgeschaafd, gefotografeerd en getekend (op schaal 1:20)
en vervolgens beschreven door een fysisch geograaf (J. Brijker).

Bij het uitvoeren van het onderzoek bleek in zowel deelgebied 2 als deelgebied 5 de hoge
grondwaterstand voor problemen te zorgen. Ter hoogte van put 1 in deelgebied 2 lag het maaiveld zelfs
al gedeeltelijk onder een laag water. Het aanleggen en documenteren van de vlakken en profielen werd
dan ook bemoeilijkt door het water in de proefsleuven en de verzadigde toestand van het zand en grind
(zie afbeelding 2 en 3).

° Huisman 2009.
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Afb. 2: Wateroverlast bij het aanleggen van put 3 viak 2.

BERK-10
1 peres

Afb. 3: Het aanleggen en documenteren van profielen moest snel gebeuren vanwege instortingsgevaar.
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Resultaten

3.1 Fysisch geografisch onderzoek
J.M. Brijker

3.1.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de opbouw en de genese van het plangebied Bergeijk Keersop, deelgebied 2 en 5,
besproken. Met het uitgevoerde onderzoek is de bodemopbouw gedocumenteerd door middel van
profielkolommen. De profielen zijn handmatig opgeschaafd en vervolgens ingekrast en gedocumenteerd.
Hierbij zijn zowel lithologische lagen als archeologisch relevante lagen onderscheiden, zoals
vegetatiehorizonten, cultuurlagen en eventuele sporen. Alle lagen zijn bemonsterd en beschreven op
textuur, kleur, gehalte organische stof en andere lithologische en bodemkundige verschijnselen. De
profielen zijn beschreven volgens de Archeologische Standaard Boorbeschrijvingsmethode’ die de
lithologische beschrijving conform NEN5104° hanteert. In totaal zijn er 12 kolommen gedocumenteerd.

-~

152000 153000 154000 156000

Afb. 4: Locatie van het plangebied binnen het Actueel Hoogtebestand van Nederland (verticaal 5X
overdreven).

” Bosch 2007.
° Nederlands Normalisatie Instituut 1989.
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3.1.2 Achtergrond

Het plangebied is gelegen in het Brabantse zandgebied. De ondergrond wordt gevormd door afzettingen
van de Formatie van Sterksel.” De Formatie van Sterksel beslaat de fluviatiele afzettingen uit het laatste
deel van het Vroeg-Pleistoceen en het Midden-Pleistoceen (circa 850.000 tot 475.000 jaar geleden). Deze
grof zandige, grindrijke sedimenten zijn afgezet door de voorlopers van de rivier de Maas. Vanaf het
Midden-Pleistoceen tot de laatste ijstijd (het Weichselien; 120.000 - 10.000 jaar geleden) hebben er geen
grootschalige afzettingen van sediment plaatsgevonden. Naar alle waarschijnlijkheid is er wel lokaal door
wind en water sediment geérodeerd en elders gesedimenteerd. Tijdens de laatste ijstijd is er een dun dek
(< 1m) van dekzand afgezet over de oudere afzettingen. Geologisch wordt het dekzand gerekend tot het
Laagpakket van Wierden binnen de Formatie van Boxtel.” Dit dekzand is afgezet gedurende de koudste
periode van de laatste ijstijd. In deze periode heerste er een poolwoestijnlandschap in Nederland en had
de wind vrij spel in het verplaatsen van zand en silt. Over een groot deel van Nederland werd een pakket
dekzand afgezet." Het is mogelijk dat hierbij het oorspronkelijke sediment (zand behorende tot de
Formatie van Sterksel) is herwerkt.

Onder de destijds heersende condities met een grotendeels bevroren bodem (permafrost) kon het water
niet wegzakken in de ondergrond, maar werden er beken gevormd. Aan het eind van het Weichselien
hebben de beken zich dieper ingesneden in de oorspronkelijke ondergrond. Binnen deze beekdalen is
het oorspronkelijke oppervlak grotendeels geérodeerd. Uit gegevens van het AHN blijkt dan ook dat het
meeste reliéf in de omgeving van het plangebied gerelateerd is aan de loop van de beken.” Afbeelding 4
geeft de locatie van het plangebied binnen de hoogtekaart. In het Holoceen kon er veen groeien binnen
deze beken. Dit lokaal gevormde veen wordt gerekend tot het Laagpakket van Singraven binnen de
Formatie van Boxtel.”

Volgens de geomorfologische kaart van Nederland bevindt het plangebied zich binnen een
beekdalbodem met veen." Volgens de bodemkaart van Nederland (zie afbeelding 5) bestaat de
oorspronkelijke bodemopbouw in beide deelgebieden uit lage enkeerdgronden (EZg23g). Deze gronden
worden gekenmerkt door een minerale eerdlaag (opgebracht plaggen- of esdek) van tenminste 50 cm
dikte en bevinden zich in gebieden met een relatief hoge grondwaterstand. Met het vooronderzoek zijn
er binnen deelgebied 2 lage enkeerdgronden herkend, met een natuurlijke ondergrond van veen
(Laagpakket van Singraven) en grof zand en grind behorende tot de Formatie van Sterksel. Er zijn
aanwijzingen gevonden dat de top van deze laatste afzettingen is geérodeerd. Binnen deelgebied 5 is
een vergelijkbare bodemopbouw waargenomen, lage enkeerdgronden op veen op grof zand en grind.”

° De Mulder et al., 2003.

" De Mulder et al., 2003.

"' Berendsen, 2004.

" Actueel Hoogtebestand van Nederland, beschikbaar via www.ahn.nl.
* De Mulder et al, 2003.

" Stiboka, 1968.

* Wetten et al. 2007.
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Afb. 5: Locatie van het plangebied binnen de bodemkaart van Nederland.

3.1.3 Resultaten en interpretatie

Met het proefsleuvenonderzoek zijn direct onder de bouwvoor de afzettingen van de Formatie van
Sterksel aangetroffen (zie afbeelding 6 en 7). Deze afzettingen zijn zeer heterogeen van aard, van grof
zand met grind tot kleiige afzettingen. Deze variatie is een weerslag van het dynamische karakter van de
voormalige rivier. Aan de top van deze afzettingen komt veelal een grove grindlaag voor. Hierboven
bevindt zich een humeuze laag welke in dikte varieert van 10-50 cm. Binnen werkput 4 is deze laag ca.
50 cm dik en is geinterpreteerd als een opgebrachte laag (esdek). Binnen deelgebied 5 is dan ook
sprake van een enkeerdgrond. Gezien de 10 tot 20 cm dikke bovenlaag binnen deelgebied 2 is er hier
sprake van een vaaggrond. Binnen werkput 5 is een pakket veen aangetroffen, dat is gevormd binnen
het oorspronkelijke dal van de Keersop gedurende het Holoceen. Er is geen dekzand aangetroffen
binnen het plangebied, waarschijnlijk is het oorspronkelijk dunne dek opgenomen in de bouwvoor en/of
de ophogingslagen.

: :

Afb. 6: Profielopbouw binnen deelgebied 2, slecht gesorteerd zand met leemlagen direct onder de
bouwvoor.
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Afb. 7: Profielopbouw binnen deelgebied 5. A) grof zand en grind onder een humeuze bovenlaag. B)
grindlaag aan de top van de afzettingen van de Formatie van Sterksel. C) Veen binnen werkput 5.

3.1.4 Conclusie

In de omgeving van het plangebied is sprake van een erosielandschap. Het oorspronkelijke opperviak
van de Formatie van Sterksel is geérodeerd door wind en water in het Weichselien en eerder. Het in deze
periode ontstane dekzandlandschap is doorsneden door verschillende beken. Het insnijden van de
beken heeft zich doorgezet in het eind van het Weichselien en het begin van het Holoceen. Deze
beekdalen hebben zich enkele meters ingesneden in zowel de afzettingen van de Formatie van Boxtel als
de Formatie van Sterksel. Als gevolg van de insnijding van de beek is er ook sprake van een verschil in
maaiveldhoogte van 4 meter tussen deelgebied 2 en deelgebied 5. Door de activiteit van de beken is het
pre-Holocene opperviak gedeeltelijk geérodeerd. In het Holoceen (10.000 jaar geleden tot nu)
stabiliseerden de omstandigheden zich dusdanig dat er vegetatie kon groeien en er veen werd gevormd
in de beekdalen. Binnen de onderzochte profielsleuven zijn verder geen aanwijzingen gevonden voor
verspoeling van sediment.

3.2  Sporen en structuren

Hieronder worden de aangetroffen sporen per deelgebied en per put besproken. Voor een kaart van de
sporen per deelgebied, zie bijlage Il. In bijlage Ill zijn de sporen afgebeeld per put en per vlak. De
sporenlijst is opgenomen in bijlage IV.

Deelgebied 2:

In put 1 is bij het aanleggen van het eerste vlak een boomval aangetroffen, evenals enkele andere
natuurlijke sporen die als wortelgaten en boomvallen zijn geinterpreteerd (5998). In het zuiden van put 2
zijn in het eerste vlak vijf parallel lopende, noordwest-zuidoost georiénteerde greppels aangetroffen, S1
t/m S5 (zie afbeelding 8). Bij het couperen en afwerken van de greppels is hierin geen vondstmateriaal
aangetroffen. Op basis van de diepteligging en kleur van de sporen, en het feit dat de hoogte van de
vegetatie op het maaiveld zichtbaar afwijkt op de plaats waar deze greppels lopen, wordt echter vermoed
dat deze uit de Nieuwe tijd dateren. In het noorden van put 2 loopt een oost-west georiénteerde greppel
(S7) met ten zuiden daarvan een zeer lichtgrijs grondspoor met een diameter van ruim drie meter (S6).
Bij het couperen van dit spoor werd de grond steeds zwarter, vettiger en rommeliger, en was een
vermenging met wortels, takken en boomstronken te zien. Het lijkt erop dat hier subrecent kapafval in
een kuil of greppel is gestort. Hetzelfde fenomeen wordt aangetroffen in het noorden van put 3; mogelijk
loopt dit spoor door tussen beide putten. In put 3 is, in de greppel waarin het ‘kapafval’ is aangetroffen
(S2), tevens een scherf aardewerk uit de Nieuwe tijd gevonden. Ca. 6 meter ten zuiden van de greppel
ligt een spoor dat een antropogene kuil zou kunnen zijn, S3 (afbeelding 9). Het heeft een diameter van
ca. 50 cm. Het spoor heeft een donkergrijsbruine, iets humeuze vulling, en is bij het couperen ca. 15 cm
diep. De kuil is getekend, gefotografeerd en bemonsterd.

Bij het verdiepen van put 2 en put 3 naar de NAP-hoogte waarop bij het vooronderzoek de mogelijke
haardkuilen zijn aangetroffen, zijn geen sporen waargenomen. Van put 1 bleek voor aanvang van het
proefsleuvenonderzoek al zoveel van de bovengrond te zijn afgegraven, dat hierbij het eerste vlak al
vrijwel geheel op de betreffende NAP-hoogte ligt.
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Afb. 8: Greppels S1 en S2 in put 2, viak 1.

Afb. 9: Coupe van S3 in put 3, vlak 1; een mogelijk antropogene kuil.

Deelgebied 5:

In put 4 zijn in het eerste vlak (aangelegd in de top van de Formatie van Sterksel) twee parallel lopende,
noordwest-zuidoost georiénteerde greppels aangetroffen (zie afbeelding 10). Beide greppels hebben
dezelfde donkergrijze vulling en een breedte van ca. 1.30m. Uit één van de twee greppels is een stuk
plastic folie afkomstig. Op basis hiervan wordt aangenomen dat beide greppels uit de 20° eeuw dateren.
Op het tweede vlak zijn in put 4 geen sporen aangetroffen. In put 5 bleek het eerste vlak slechts
gedeeltelijk in de top van het Sterksel te kunnen worden aangelegd; in het oosten en westen van deze
put kwam veel veen voor (8998). In vlak 2 van put 5 werd een spoor zichtbaar in het westen van deze
put. Het gaat om een brede greppel (min. 3 meter breed). Het middendeel van dit vlak is aangelegd in
de Formatie van Sterksel, maar hier zijn geen sporen waargenomen. In het oosten van de put werd veen
aangetroffen, waarin tevens natuurlijke stukken hout voorkwamen, willekeurig in het vliak gelegen. Ook
waren in het profiel op sommige plaatsen rechtopstaande wortels te zien.
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Afb. 10: Twee recente greppels in put 4
viak 1.

3.3 Vondstmateriaal
Een vondstenlijst is opgenomen in bijlage V.

3.3.1 Aardewerk

Tijdens het nalopen van de verschraalde gedeeltes zijn enkele scherven aardewerk uit de 14e en/of 15e
eeuw verzameld aan het oppervlak van het plangebied; deze zijn afkomstig uit de recente bouwvoor. De
scherven zijn aangetroffen in het noordwesten van deelgebied 2, dicht bij de Sint Valentinuskapel.
Behalve deze scherven is nog één scherf gevonden in een greppel in het noorden van put 3 (spoor 2).
Deze scherf is roodbakkend en geglazuurd en heeft een datering in de Nieuwe tijd.

3.3.2 Vuursteen

Voorafgaand aan het onderzoek en tijdens het aanleggen van het vlak is, met name in deelgebied 2,
gezocht naar vuursteen aan de oppervlakte van het terrein en in de proefsleuf. Vele stukken vuursteen
zijn in het veld onderzocht op eventuele bewerking, maar alle opgeraapte stukken bleken natuurlijk te
zijn en geen mogelijke sporen van bewerking te vertonen.

3.3.3 Overig vondstmateriaal
Uit een greppel in put 4 (spoor 999) kwamen een paar stukken zwart plastic folie. Deze zijn niet
meegenomen, maar geven een recente datering aan dit spoor.

3.3.4 Archeobotanisch onderzoek
C. Moolhuizen

Inleiding

Tijdens het proefsleuvenonderzoek is één spoor aangetroffen dat mogelijk een antropogene kuil is,
namelijk spoor 3 in put 3 (zie afbeelding 9). Uit deze kuil is een monster genomen dat is gewaardeerd op
het voorkomen van botanische macroresten en houtskool.

Archeologische periode / geschatte ouderdom: Onbekend
Aard monstername: coupe (put 3 spoor 3)

Coordinaten: 156.665 / 371.372

Diepte: 40 cm -mv / 24,45 m + NAP

Locatie monster: kuil

Soort materiaal: zand

Waarderingen uitgevoerd door drs. C. Moolhuizen
Datum: 03-05-2010
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Methoden

Het monster voor botanische macroresten, vruchten en zaden is in twee volumes verdeeld. Een volume
van 0.5 liter is gezeefd over een zeef met een maaswijdte van 0.25 mm, en 4.5 liter sediment is gezeefd
over een zeef met een maaswijdte van 0.5 mm. Deze fracties zijn vervolgens bekeken onder een
binoculair met een vergroting van maximaal 40x. Hierbij is globaal gekeken naar de aanwezige
plantensoorten en de conserveringstoestand van de macroresten. Daarnaast is met name gekeken naar
de aanwezigheid van houtskool. Vervolgens is op basis van dit beeld een advies gegeven in hoeverre dit
monster geschikt is voor verdere analyse.

Resultaten

Van het monster zijn de belangrijkste bevindingen in tabel 2 en 3 weergegeven.

In het monster zijn weinig determineerbare plantenresten gevonden. Eenmaal werd een verkoold
vruchtje van gewone of slanke waterbies (Eleocharis uniglumis/palustris) aangetroffen. Dit is een
oeverplant. Het monster bevatte verder enkele kleine tot zeer kleine stukjes houtskool, die er niet
getransporteerd uitzagen.

Conclusies en aanbeveling
Het monster van Bergeijk, Keersop bevatte weinig zaden of andere botanische resten die op naam
gebracht konden worden. De enkele stukjes houtskool zijn wel geschikt voor 14C-datering.

Legenda: botanisch materiaal = hoeveelheid zaden (O = <20; V = >20 ); vegetatie = aanwijzingen voor
verschillende types vegetatie; kaf = aanwezigheid kaf resten; analyse = geschiktheid voor verdere
analyse (N = nee; J = ja); datering = geschiktheid voor 14C-datering (O=onvoldoende; V = voldoende).
- niet aangetroffen

+- aanwezig
+ duidelijk aanwezig
++ aanwezig in overvloed

e d.m.v. houtskool
[ ]

Tabel 2: Resultaten waardering botanische macroresten en zaden.

Monster: Botanisch Vegetatie (cultuur) | Vegetatie (natuurlijk)
materiaal
Nummer kaf cultuur struik/akker oeverplanten datering analyse
2 0] - - - +- V*

Tabel 3: Overige aangetroffen resten

Monster: Overige
resten
Nummer graan aardewerk | houtskool verbrand ijzer- hout | insecten
bot concreties
2 - - +- - - - +-

3.3.5 14C-onderzoek

Het houtskool dat is verzameld uit het monster uit spoor 3, put 3, is voor 14C-onderzoek opgestuurd naar
het Leibniz Labor fur Altersbestimmung und Isotopenforschung te Kiel. C14-datering is een methode van
datering waarmee de ouderdom van organisch materiaal wordt bepaald met behulp van de isotoop
koolstof-14. De verkregen datering biedt informatie over het tijdstip waarop het betreffende organisch
materiaal is afgestorven. In dit geval mag de ouderdom van het houtskool min of meer gelijk worden
gesteld aan de ouderdom van de kuil waarin het houtskool aanwezig is.

De uitkomst van het onderzoek geeft een datering van 8437 + 38 jaren BP (Before Present), wat
overeenkomt met een datering van 7580 - 7457 jaren voor Christus (bij 2 sigma). Dit is een datum die
valt in het Vroeg-Mesolithicum (zie periodentabel). Voor een uitgebreide weergave van de resultaten van
het 14C-onderzoek, zie bijlage VI.
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Deze datering komt niet overeen met de bijzonder vroege datering van houtskool uit een kuil uit het
vooronderzoek (29.430 BP). Een mogelijke verklaring voor het verschil in ouderdom tussen de beide
kuilen is dat, indien beide kuilen antropogeen zijn, de locatie zowel in het Paleolithicum als in het
Mesolithicum geéxploiteerd is door mensen. Het is echter ook mogelijk dat het houtskool in spoor 3 een
natuurlijke oorsprong heeft, en bijvoorbeeld tijdens een bosbrand is ontstaan, vele duizenden jaren na
het houtskool uit het vooronderzoek.

Synthese

4.1 Algemeen

De verwachtingen die op grond van het vooronderzoek zijn gesteld, kunnen op basis van het huidige
onderzoek worden aangepast. Concluderend kan worden gesteld dat het huidige proefsleuvenonderzoek
geen aanvullende informatie heeft opgeleverd met betrekking tot de verwachtingen uit het
vooronderzoek. In zowel deelgebied 2 als in deelgebied 5 zijn enkele greppels aangetroffen, waarvan op
basis van de opvulling en het schaarse vondstmateriaal mag worden verondersteld dat zij niet oud zijn.
Ook de greppels waaruit geen vondstmateriaal is gekomen, lijken op basis van de aard en kleur uit de
Nieuwe tijd te dateren.

Behalve deze greppels is één spoor aangetroffen dat mogelijk een antropogene kuil is (zie afbeelding 9).
Uit het botanisch onderzoek van een monster uit deze kuil is gebleken dat hierin enkele zeer kleine
stukjes houtskool voorkomen. Het is echter niet met zekerheid te zeggen of de kuil een antropogene
oorsprong heeft, en hetzelfde geldt voor de zeer geringe hoeveelheid houtskool. Het is mogelijk dat het
gaat om een natuurlijke kuil, een kleine depressie opgevuld met humeus materiaal waarin enkele
houtskooldeeltjes -bijvoorbeeld afkomstig van een bosbrand- terecht zijn gekomen.

Uit een 14C-datering van het aangetroffen houtskool is een datering naar voren gekomen in het Vroeg-
Mesolithicum (8437 BP). Deze datering komt niet overeen met de bijzonder vroege datering van
houtskool uit een kuil uit het vooronderzoek (29.430 BP). Op basis van deze datering werd rekening
gehouden met bewoningssporen uit het Paleolithicum. De datering uit het onderhavige onderzoek
ondersteunt deze verwachting niet, waarmee de uniciteit van de vindplaats vervalt.

Behalve de genoemde sporen en de van het maaiveld opgeraapte scherven, zijn geen aanwijzingen
gevonden voor eventuele bewoning, exploitatie of een andere vorm van menselijke activiteit in dit gebied.
Het is echter mogelijk dat de proefsleuven uit het huidige onderzoek op een plaats liggen waar weinig
activiteit heeft plaatsgevonden, maar dat bij het aanleggen van putten op andere plaatsen in de nabije
omgeving wel archeologische resten aangetroffen zouden kunnen worden. Zoals aangegeven in
hoofdstuk 2 bedraagt de afstand tussen de bij het vooronderzoek aangetroffen mogelijke haardkuilen, en
de proefsleuven van het onderhavige onderzoek, enkele tientallen (deelgebied 5) tot honderden
(deelgebied 2) meters. Het is denkbaar dat een onderzoek dichter bij de plaats waar de eerdere
constateringen zijn gedaan, meer resultaten oplevert dan het huidige proefsleuvenonderzoek.

4.2 Beantwoording van de onderzoeksvragen

De onderzoeksvragen die in het Programma van Eisen zijn gesteld, zullen hier worden beantwoord op
basis van de bevindingen van het proefsleuvenonderzoek.

Algemene vragen:

1. Zijn archeologische grondsporen en/of vondsten aanwezig?

Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek zijn op het maaiveld enkele scherven aardewerk
aangetroffen. Tijdens het proefsleuvenonderzoek is een aantal archeologische grondsporen aangetroffen
en gedocumenteerd. Het gaat met name om greppels uit de Nieuwe tijd. In één van de greppels is een
scherf aangetroffen met een datering in deze periode. In put 3 is echter één spoor aangetroffen dat
mogelijk een kuil uit een eerdere periode betreft. Het spoor heeft een diameter van ca. 50 cm, een
donkergrijsbruine vulling, en is bij het couperen ca. 15 cm diep. Uit de kuil is een monster genomen voor
botanisch onderzoek en een eventuele 14C-datering.

Wat is de aard van de aangetroffen archeologische resten?

2. Welke vondstcategorieén zijn aangetroffen?

Tijdens het aanleggen van de proefsleuven is één scherf aangetroffen in spoor 2 van put 3. De scherf
dateert uit de Nieuwe tijd. Tevens zijn bij het nalopen van het oppervlak van deelgebied 2 enkele
scherven aardewerk gevonden. Deze zijn afkomstig uit de bouwvoor en hebben een datering in de 14° of
15° eeuw. De vele opgeraapte en bekeken stukken vuursteen bleken geen van alle sporen van bewerking
te vertonen.
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3. Is het mogelijk de functie van de vindplaats aan te geven; nederzetting, special activity area, off-
site?

Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek is het niet mogelijk met zekerheid iets te

zeggen over de functie van de vindplaats. Waarschijnlijk kunnen de greppels uit de Nieuwe Tijd tot een

nederzetting worden gerekend. Voor spoor 3 uit put 3 geldt, indien dit spoor inderdaad een antropogene

oorsprong heeft en een haardkuil of ander soort kuil is, dat het zeker tot een nederzetting kan behoren,

maar ook tot een special activity area of een off-site gedeelte van de vindplaats.

4. Ligt het vondstmateriaal in situ of is het (deels) secundair gedeponeerd?
Het aan het maaiveld/in de bouwvoor aangetroffen aardewerk, ligt niet meer in situ. De scherven zijn
waarschijnlijk aangevoerd met grond, mest en afval van elders, en dus secundair gedeponeerd.

5. Wat is de diepteligging ten opzichte van het maaiveld?

De maximale diepte van het onderzoek ten opzichte van het maaiveld bedraagt 90 cm in deelgebied 2 en
120 cm in deelgebied 5; dit zijn de dieptes van de tweede vlakken. Het eerste vlak, waarin in deelgebied
2 onder andere de mogelijke kuil is aangetroffen, ligt op een diepte van ca. 40 cm onder maaiveld. In
deelgebied 5 zijn de greppels in het eerste vlak aangetroffen op een diepte van ca. 50 cm onder
maaiveld.

6. Kan sprake zijn van vindplaatsen waar gebruikte bouwmethoden (stiepen, Schwellbalken) geen
sporen hebben nagelaten, zodat de bewoning uit andere verschijnselen moet blijken (aardkelders,
vondststrooiingen, e.d.)?

Voor de verwachte periode (Paleolithicum) en de uit de datering gebleken periode (Mesolithicum) is het

zeker dat het gaat om vindplaatsen waar het aantreffen van aanwijzingen voor bouwmethoden zeer

onwaarschijnlijk is. Eventuele bewoning en activiteit moet met name blijken uit vondststrooiingen van
vuursteen. Hierbij moet worden opgemerkt dat in de onderzoeksgebieden, met name in deelgebied 2, het
voorkomen van ontelbare natuurlijke stukken vuursteen het onderzoek naar bewerkt vuursteen
bemoeilijkt.

Wat is de omvang van de vindplaats(en)?

7. Is het mogelijk de horizontale en verticale begrenzingen aan te geven van de te verwachten
vondsten en sporen? Zo ja, waar ligt deze?

Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek is het niet mogelijk begrenzingen aan te

geven van de te verwachten vondsten en sporen. De resultaten zijn hiervoor te beperkt.

Wat is de datering van de aangetroffen resten?

8. Wat is de datering van de aangetroffen resten?

De middels 14C-datering onderzochte mogelijk antropogene kuil heeft een ouderdom van 8437 + 38
jaren BP (Before Present), wat overeenkomt met een datering van 7580 - 7457 jaren voor Christus (bij 2
sigma). Dit is een datum die valt in het Vroeg-Mesolithicum (zie periodentabel).

Het aan de oppervlakte gevonden aardewerk dateert uit de 14° en 15° eeuw; uit één greppel komt een
scherf uit de Nieuwe tijd.

Tenslotte zijn in één van de greppels recente stukken afval aangetroffen die hooguit enkele tientallen
jaren oud zijn.

9. s sprake van een of meerdere bewonings-/gebruiksperioden? Licht dit toe.

Indien er vanuit wordt gegaan dat de gedateerde kuil een antropogene oorsprong heeft, dan is er sprake
van meerdere gebruiksperioden, namelijk het Vroeg-Mesolithicum en de Nieuwe tijd. In dat geval is de
locatie in de prehistorie geéxploiteerd, en heeft men in de Nieuwe tijd opnieuw gebruik gemaakt van het
gebied; ditmaal voor het graven van greppels, bijvoorbeeld voor ontginning of ontwatering.

10. Is sprake van een duidelijke stratigrafie? Licht dit toe.

Er is geen sprake van een duidelijke stratigrafie van de aangetroffen resten. De mogelijke kuil (spoor 3 in
put 3) is in hetzelfde vlak en op min of meer dezelfde diepte aangetroffen als de greppels waarvan wordt
aangenomen dat zij uit de Nieuwe tijd dateren. Alle sporen zijn aangetroffen in de Formatie van Sterksel.
Aangezien eventuele antropogene sporen van na de afzetting van deze Formatie moeten dateren en zich
dus van boven deze Formatie insnijden, is het moeilijk onderscheid te maken in de stratigrafie van de
verschillende perioden.
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Wat is de relatie tussen de vindplaats en directe omgeving?

11. Zijn er aanwijzingen waarom men deze locatie heeft uitgekozen voor de ter plekke aangetroffen
functie(s)? Zo ja, licht dit toe.

Indien het bemonsterde spoor inderdaad een (haard)kuil uit het Vroeg-Mesolithicum is, kan de

locatiekeuze verklaard worden door de nabijheid van water. De hoge zandige beekdalranden en oevers

langs beken en rivieren werden in de prehistorie vaak bezocht voor visvangst en jacht.

12. Wat is de relatie tussen landschappelijke context en gaafheid? Zijn er bijvoorbeeld aanwijzingen
voor erosie?
In de omgeving van het plangebied is sprake van een erosielandschap. Het oorspronkelijke opperviak
van de Formatie van Sterksel is geérodeerd door de wind in het Weichselien en eerder. Het in deze
periode ontstane dekzandlandschap is doorsneden door verschillende beken. Deze beekdalen hebben
zich enkele meters ingesneden in zowel de dekzandafzettingen van de Formatie van Boxtel als de oudere
Formatie van Sterksel.
Behalve de bovenstaande erosie geldt voor de onderzochte deelgebieden dat de bouwvoor direct
bovenop de Formatie van Sterksel ligt, of dat de Formatie van Sterksel aan het maaiveld ligt. Hieruit kan
worden afgeleid dat de top van dit pakket ontbreekt, waardoor de gaafheid van de bodem in het gebied
is aangetast.

13. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan om te komen tot een betrouwbare
landschapsreconstructie tijdens een eventueel definitief onderzoek?

Met behulp van een analyse van het AHN kan de relatie tussen de beekloop en een eventuele vindplaats

onderzocht worden. Bij toekomstig onderzoek kan, met botanisch onderzoek (pollen en macroresten)

aan monsters uit geschikte sporen, een vegetatiereconstructie gemaakt worden van de begroeiing in het

Holoceen.

Wat is de gaafheid en conserveringstoestand?

14. Wat is de gaafheid en herkenbaarheid van de verschillende spoortypen? Licht dit toe per onderdeel
en geef een verklaring.
De greppels uit de Nieuwe tijd zijn duidelijk herkenbaar. Van enkele was de loop zelfs al op het maaiveld
te herkennen aan de hand van verschillen in de hoogte van de vegetatie.
Het spoor dat is geinterpreteerd als een mogelijke kuil en bemonsterd voor datering, tekende zich scherp
af in het lichte zand van de Formatie van Sterksel. Aan de vulling van het spoor was echter moeilijk te
zien of het een antropogeen spoor betrof of een kleine natuurlijke depressie. De enigszins humeuze en
venige vulling leek op de vullingen van de duidelijke depressies die elders in het vlak werden
waargenomen. De afmetingen en ronde vorm van dit spoor duidden echter wel weer in de richting van
een antropogene herkomst, evenals de na afloop van het veldwerk vastgestelde aanwezigheid van zeer
kleine stukjes houtskool.
De gaafheid van het spoor is niet hoog; het spoor was slechts 15 cm diep. Op basis van de afgetopte
stratigrafie in het plangebied, en een vergelijking met de diepte waarop kuilen tijdens het vooronderzoek
zijn aangetroffen (tot wel 80 cm diep in de Formatie van Sterksel) mag worden aangenomen dat een deel
van de bovenkant van de kuil ontbreekt.

15. Wat is de conserveringstoestand van het anorganische vondstmateriaal? Licht dit toe per categorie
en geef een verklaring.

Zowel het aan de oppervlakte aangetroffen aardewerk uit de 14°/15° eeuw, als de in put 3, spoor 2

aangetroffen scherf, is gefragmenteerd maar wel goed geconserveerd. In beide gevallen gaat het om

stevig gebakken, gedraaid aardewerk dat over het algemeen beter geconserveerd is dan ouder,

handgevormd aardewerk.

16. Wat is de conserveringstoestand van het organische vondstmateriaal? Licht dit toe per categorie en
geef een verklaring.

Het organische vondstmateriaal bestaat alleen uit paleo-ecologische resten. Het antwoord op vraag 17

beantwoordt daarom ook de bovenstaande vraag.

17. Wat is de conserveringstoestand van de paleo-ecologische resten en wat is de informatiewaarde
ervan? Licht dit toe per categorie en per type spoor waar het uitkomt en geef een verklaring.

Uit de analyse van het botanische monster uit put 3, spoor 3, blijkt dat alleen verkoolde botanische

resten bewaard zijn gebleven. Het gaat om slechts één zaadje van een oeverplant en een geringe

hoeveelheid houtskool. De informatiewaarde van het zaadje is te verwaarlozen; de plant behoort tot de

natuurlijke vegetatie van een beekdal en is niet gegeten. De informatiewaarde van het houtskool is hoog,

aangezien dit voor 14C-analyse geschikt bleek te zijn en voor een datering is gebruikt.
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18. Hoe zijn de conserverende eigenschappen van de bodem voor macroresten én organische en
anorganische artefacten?
Door de waterverzadigde omstandigheden is deze bodem geschikt voor de conservering van botanische
macroresten, hout en organische artefacten. Het is echter niet bekend tot welke diepte het grondwater
zakt in de droogste periode van het jaar, en of eventuele resten dan nog steeds goed geconserveerd
blijven. Met name een afwisseling tussen droge en natte omstandigheden is zeer slecht voor de
conservering van organische artefacten en tevens voor sommige anorganische artefacten zoals
prehistorisch aardewerk. Voor het type anorganisch artefact dat op deze vindplaats het meest verwacht
zou worden, namelijk vuursteen, zijn de conserveringsomstandigheden goed.

19. Welke post-depositionele processen hebben plaatsgevonden?

Uit het fysisch geografisch onderzoek is gebleken dat erosie heeft plaatsgevonden van de top van de
afzettingen van de Formatie van Sterksel. Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor verspoeling van
sediment.

20. Is sprake van een afdekkende laag of lagen?

Ja, in deelgebied 5 is het zandpakket van de Formatie van Sterksel afgedekt door een ca. 50 cm dikke
laag opgebrachte humeuze grond. Hier is dan ook sprake van een enkeerdgrond. In deelgebied 2 is de
afdekkende laag slechts ca. 20 cm dik en is geinterpreteerd als een vaaggrond. In dit deelgebied was op
sommige plaatsen een dunne (ca. 10 a 20 cm) laag veen aanwezig tussen de Formatie van Sterksel en de
bouwvoor.

21. Tot welke verstoring (lengte, breedte, diepte) hebben de begeleide graafwerkzaamheden
(eventueel) geleid?

In deelgebied 2 zijn drie werkputten aangelegd. Deze proefsleuven (put 1 t/m 3) waren 5 meter breed en

respectievelijk 75, 65 en 70 meter lang. De proefsleuven in deelgebied 5 (put 4 en 5) waren 5 meter

breed en respectievelijk 32,5 en 15 meter lang.

In deelgebied 2 is de bodem door de aanleg van de werkputten verstoord tot een diepte van 50 tot

maximaal 90 centimeter onder maaiveld. In deelgebied 5 bedraagt de aanlegdiepte, en dus de verstoring,

ca. 80 tot 120 centimeter onder maaiveld.

Wat is de kwaliteit van de vindplaats(en) (specifiek voor het proefsleuvenonderzoek)?

22. Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en conservering) van de vindplaats(en)? Licht dit toe.

De gaafheid van de vindplaats is redelijk te noemen. Hoewel de top van de afzettingen waarin eventuele
resten verwacht kunnen worden, geérodeerd is, is het mogelijk dat zich daaronder nog steeds sporen en
vondsten bevinden. De conserveringsomstandigheden voor (verkoold) organisch materiaal zijn goed, wat
onder andere is gebleken uit de aanwezigheid van dateerbaar houtskool in een mogelijke kuil. Hetzelfde
geldt voor anorganisch materiaal, zoals blijkt uit de goede conservering van het natuurlijke vuursteen dat
in het plangebied is aangetroffen.

23. Indien verstoringen zijn aangetroffen, wat is de omvang van deze verstoringen? Licht dit toe.

De enige verstoringen die in de vijf proefsleuven zijn aangetroffen, zijn natuurlijke verstoringen (een
boomval en wortelgaten) en enkele recente greppels. De greppels hebben een breedte van één tot vier
meter. Met name de greppels in het noorden van put 2 en 3, waarin boomstronken en ander kapafval
liggen, hebben een diepte van minimaal één tot anderhalve meter.

24, Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde) van de
vindplaats(en)? Licht dit toe.
De inhoudelijke kwaliteit van de vindplaats is laag te noemen. In zowel deelgebied 2 als in deelgebied 5
zijn enkele greppels uit de Nieuwe tijd aangetroffen. Behalve deze greppels is in put 3 één spoor
aangetroffen dat mogelijk een antropogene kuil is (spoor 3). In deze kuil bleken enkele zeer kleine
stukjes houtskool voor te komen, die gedateerd zijn met behulp van de 14C-methode. Dit leverde een
ouderdom van ca. 8500 BP op. Deze datering ligt in het Vroeg-Mesolithicum en komt niet overeen met
de bijzonder vroege datering van houtskool uit een kuil uit het vooronderzoek (29.430 BP). Op basis van
het vooronderzoek leek het aannemelijk dat in de beide deelgebieden bewoningssporen uit het
Paleolithicum voor zouden kunnen komen. Met het feit dat de datering uit het onderhavige
proefsleuvenonderzoek deze verwachting niet ondersteunt, vervalt de uniciteit van de vindplaats en
wordt aan de zeldzaamheid een lage waarde toegekend. Bovendien kan niet met zekerheid worden
vastgesteld of het daadwerkelijk om houtskool en een kuil van antropogene herkomst gaat, en zijn
verder geen andere aanwijzingen voor bewoning aangetroffen. Deze feiten leiden ertoe dat de
informatiewaarde van de vindplaats laag wordt ingeschat. Hetzelfde geldt voor de ensemblewaarde; er is
slechts één mogelijke antropogene kuil aangetroffen en een vergelijking van archeologische resten
binnen deze vindplaats, of van deze vindplaats met andere vindplaatsen in de omgeving, is dus niet
zinvol.
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25. Is de vindplaats of bij meerdere vindplaatsen, zijn de vindplaatsen te classificeren als
behoudenswaardig? Licht dit toe.
Nee. Concluderend kan worden gesteld dat het huidige proefsleuvenonderzoek geen aanvullende
informatie heeft opgeleverd met betrekking tot de verwachtingen uit het vooronderzoek. De fysieke
kwaliteit van de vindplaats is matig, wat onder andere samenhangt met het afgetopte pakket van de
Formatie van Sterksel, en met de slechte conserveringscondities voor onverkoold organisch materiaal. De
inhoudelijke kwaliteit van de vindplaats is laag. Voor een vindplaats uit het Paleolithicum zijn geen
aanwijzingen gevonden waardoor de zeldzaamheid van de vindplaats laag wordt ingeschat. Er is slechts
één mogelijke antropogene kuil aangetroffen en geen andere bewoningssporen of artefacten, afgezien
van enkele greppels uit de Nieuwe tijd. Aangezien de vindplaats op zowel de fysieke als de inhoudelijke
kwaliteit onvoldoende scoort, is de vindplaats te classificeren als ‘niet behoudenswaardig’ (zie ook vraag
24 en tabel 4).

26. Ten aanzien van welke thema’s uit de NOaA kan de vindplaats of kunnen de vindplaatsen informatie
opleveren? Licht dit toe.

Indien daadwerkelijk sprake zou zijn van een vindplaats met duidelijke aanwijzingen voor bewoning in

het Paleolithicum of het Mesolithicum, dan zou deze kunnen bijdragen aan een aantal thema’s uit

hoofdstuk 11 van de NOaA (De Vroege Prehistorie), zoals het gebruik van het landschap, kolonisatie en

vroege bewoningsgeschiedenis, en de relatie tussen mens en milieu. De vindplaats heeft echter

onvoldoende informatie en aanwijzingen opgeleverd om een wezenlijke bijdrage te kunnen leveren.

27. Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal beperkte (bijvoorbeeld
alleen losse vondsten), welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is (bijvoorbeeld) sprake van:
a). verstoring van antropogene aard
b). erosie
c). aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik
d). beperking van de archeologische waarnemings-mogelijkheden door werk- of
weersomstandigheden
€). beperking van de archeologische waarnemings-mogelijkheden door bodemprocessen
f). een combinatie hiervan?

a). Een verstoring van antropogene aard lijkt niet van invlioed te kunnen zijn geweest op het nagenoeg
ontbreken van archeologische fenomenen. De enige aanwijzingen voor verstoring zijn de recente
greppels. Dit zijn er echter slechts enkele, en de oppervlakte van deze greppels beslaat slechts een zeer
klein deel van de totale oppervlakte van de vijf proefsleuven. Indien archeologische resten aanwezig zijn,
zouden deze op de onverstoorde delen van het vlak moeten zijn aangetroffen.

b). Het is mogelijk dat het ontbreken van archeologische sporen samenhangt met erosie. Uit het fysisch
geografisch onderzoek is gebleken dat de top van het oorspronkelijke oppervlak (Formatie van Sterksel)
in het beekdal is geérodeerd en vervolgens afgedekt met veen. Indien eventuele archeologische sporen
voorafgaand aan deze erosie zijn gevormd, dan is het denkbaar dat deze zijn verdwenen in de loop der
tijd. Tevens kan bij het aanleggen van de eerste fase van het plaggendek de opgebrachte grond zijn
omgeploegd, waarbij de bovenste delen van het onderliggende zandpakket zijn opgenomen in de
bouwvoor. Ook dit kan hebben gezorgd voor het verdwijnen van eventuele archeologische fenomenen.

c). Het met zekerheid aantonen van de afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik is voor de
onderzochte deelgebieden niet mogelijk. Daarvoor is de onderzochte oppervlakte in de proefsleuven te
klein. Op basis van de waarnemingen uit deze proefsleuven lijkt het echter onwaarschijnlijk dat hier
bewoning heeft plaatsgevonden, en is het dus aannemelijker dat er geen archeologische resten
aanwezig zijn, dan dat die niet zijn aangetroffen. Zoals eerder genoemd is de afstand tussen de bij het
vooronderzoek aangetroffen mogelijke haardkuilen, en de vijf aangelegde proefsleuven, enkele tientallen
tot 200 meter. Het is dus denkbaar dat in de nu onderzochte gebieden de bewoningssporen inderdaad
afwezig zijn, maar dat een proefsleuvenonderzoek dichter bij de locatie van het vooronderzoek meer
resultaat zou opleveren.

d). De archeologische werkzaamheden werden beperkt door de waterverzadigde omstandigheden. Met
name in deelgebied 2 heeft dit het documenteren van zowel de vlakken als de profielen erg bemoeilijkt.
Hoewel het maken van vlakfoto’s door de wateroverlast bijna ondoenlijk was, is tijdens het aanleggen
van het vlak constant gelet op het voorkomen van eventuele sporen of andersoortige verkleuringen of
afwijkingen in de Formatie van Sterksel. Deze zijn echter niet waargenomen.

e). Tijdens het fysisch-geografisch onderzoek zijn geen aanwijzingen gevonden voor bodemprocessen
die de zichtbaarheid van eventuele archeologische sporen kunnen hebben verminderd. Het is mogelijk
dat uitspoeling van humus, ijzer en andere stoffen de zichtbaarheid van sporen heeft verminderd. Het
spoor dat tijdens dit proefsleuvenonderzoek is aangetroffen en geinterpreteerd als mogelijk antropogene
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kuil, was echter duidelijk zichtbaar (zie afbeelding 9) en had een humeuze vulling waarin nog houtskool
aanwezig was, hoewel weinig.

f). Samenvattend kan worden gesteld dat een combinatie van moeilijke werkomstandigheden en
eventuele erosie invioed kan hebben gehad op de zichtbaarheid van archeologische fenomenen. Het feit
dat er in het vlak wel één spoor is waargenomen dat duidelijk te zien was, duidt er echter op dat, indien
er meer sporen aanwezig waren, deze waargenomen zouden moeten zijn ondanks de natte
omstandigheden en eventuele erosie.

Zijn beschermingsmaatregelen mogelijk?

28. Wat kan de invloed zijn van de geplande ontwikkelingen en eventuele fysieke
beschermingsmaatregelen (bijvoorbeeld ophoging) op de archeologische resten?

Aangezien de vindplaats geen belangwekkende en behoudenswaardige archeologische resten heeft

opgeleverd, is het niet nodig tot planaanpassing en/of fysieke beschermingsmaatregelen over te gaan.

Specifieke vragen over prehistorische (haard)kuilen:

29. Wat is er te zeggen over de vulling, vorm en omvang (breedte/diepte) van de kuilen?

De kuil is enigszins ovaal van vorm en is ongeveer 50 bij 60 centimeter groot. Vanaf het vlak waarop dit
spoor is aangetroffen (24,45 m + NAP; ca. 40 cm -mv) was het spoor nog 15 centimeter diep. De vulling
van het spoor was donkergrijsbruin van kleur, matig humeus en matig zandig. De aanwezigheid van
houtskool kon in het veld met het blote oog nog niet worden vastgesteld.

30. Welke activiteiten zijn uitgevoerd in de kuilen (waarbij houtskoolonderzoek een belangrijke rol
speelt)?
Op basis van de huidige resultaten kan niet met zekerheid worden aangenomen dat het daadwerkelijk
om een antropogene kuil gaat. Bovendien is de hoeveelheid aangetroffen houtskool (enkele kleine tot
zeer kleine stukjes) niet voldoende om uitspraken over activiteiten te kunnen doen, ook indien het
inderdaad een antropogene kuil betreft. Behalve het houtskool is tijdens de botanische analyse van het
monster uit de betreffende kuil slechts een verkoold vruchtje van gewone of slanke waterbies (Eleocharis
uniglumis/palustris) aangetroffen.

31. Bevatten de kuilen vondstmateriaal?
Nee, er is geen vondstmateriaal aangetroffen in de kuil.

32. Wat is de datering van de kuilen?

Het houtskool in de kuil is gedateerd met behulp van de 14C-methode. Dit heeft een ouderdom
opgeleverd van 8437 * 38 jaren BP (Before Present), wat overeenkomt met een datering van 7580 - 7457
jaren voor Christus (bij 2 sigma). Dit is een datum die valt in het Vroeg-Mesolithicum (zie tabel 1 en
bijlage VI).

33. Komen de kuilen geclusterd voor of zijn het meer geisoleerde kuilen?
Aangezien bij het onderhavige proefsleuvenonderzoek slechts één mogelijke antropogene kuil is
aangetroffen, kunnen hierover geen uitspraken worden gedaan.

34. In het geval van clustering, hoe is de spreiding van de kuilen (oriéntatie, tussenafstand etc.) en
wordt over het verloop van de tijd met dezelfde intensiteit gebruik gemaakt van de kuilen of is
daarbinnen een ontwikkeling zichtbaar?

Zie het antwoord op vraag 33.

Waardering en selectieadvies

5.1 Waardering van de vindplaats

De waardestelling, zoals voorgeschreven in de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA versie 3.1,
specificatie VS06) gebeurt op drie niveaus: belevingswaarde, fysieke kwaliteit en inhoudelijke kwaliteit.
De eerste is niet van toepassing omdat de vindplaats niet bovengronds zichtbaar is. Alleen de laatste
twee niveaus zijn op deze vindplaats van toepassing. De fysieke kwaliteit van de vindplaats is gebaseerd
op haar conservering en gaafheid. De conservering geeft aan in hoeverre de resten behouden zijn, de
gaafheid in hoeverre de vindplaats nog compleet is. De beoordeling is voor zowel gaafheid als
conservering: drie punten voor hoge, twee punten voor middelhoge en één punt voor lage kwaliteit.
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De vindplaats is ruimtelijk matig bewaard gebleven en kan dus worden beschouwd als zijnde van
middelhoge kwaliteit. Het deel met sporen is van onvoldoende omvang om van een representatief deel
van een nederzetting te spreken. De conservering van de grondsporen wordt middelhoog gewaardeerd;
een mogelijke kuil tekende zich duidelijk af en bevatte dateerbaar houtskool. Gezien de stratigrafie in het
gebied is het echter waarschijnlijk dat de top van het pakket waarin de sporen zich zouden moeten
bevinden, is geérodeerd. Het aardewerk dat verzameld is bij het nalopen van het terrein, en tijdens het
aanleggen van de sporenvlakken, is weinig verweerd en matig gefragmenteerd. Onverkoold bot en zaden
zijn niet bewaard gebleven. Alleen in verkoolde toestand zijn deze goed bewaard gebleven. De
waardering van beide fysieke kwaliteitscriteria is in totaal 4 punten. Dit is een score die middelmatig is
en die haar het predikaat ‘niet behoudenswaardig’ oplevert (tabel 2).

Ook op inhoudelijke kwaliteit, uitgedrukt in waarden voor zeldzaamheid, informatie en ensemble, wordt
de vindplaats beoordeeld met hetzelfde puntensysteem. De inhoudelijke kwaliteit van de vindplaats is
laag te noemen. In zowel deelgebied 2 als in deelgebied 5 zijn enkele greppels uit de Nieuwe tijd
aangetroffen. Behalve deze greppels is in put 3 één spoor aangetroffen dat mogelijk een antropogene
kuil is (spoor 3). In deze kuil bleken enkele zeer kleine stukjes houtskool voor te komen, die gedateerd
zijn met behulp van de 14C-methode. Dit leverde een ouderdom van 8437 BP op. Deze datering ligt in
het Vroeg-Mesolithicum en komt niet overeen met de bijzonder vroege datering van houtskool uit een
kuil uit het vooronderzoek (29.430 BP).

Op basis van het vooronderzoek leek het aannemelijk dat in de beide deelgebieden bewoningssporen uit
het Paleolithicum voor zouden kunnen komen. Met de constatering dat de datering uit het onderhavige
proefsleuvenonderzoek deze verwachting niet ondersteunt, vervalt de uniciteit van de vindplaats. Aan de
zeldzaamheid wordt dan ook, op basis van de mogelijke aanwezigheid van een kuil uit het Vroeg-
Mesolithicum, een middelhoge waarde toegekend. Er kan niet met volledige zekerheid worden
vastgesteld of het daadwerkelijk om houtskool en een kuil van antropogene herkomst gaat. Echter de
aanwezigheid van een verkoold zaad van de gewone of slanke waterbies geeft een sterke aanwijzing
voor menselijke activiteiten op deze locatie in het Mesolithicum. In deze periode in dit landschapstype
(natte oeverzone) zijn bosbranden over het algemeen aan menselijk handelen toe te schrijven. Andere
aanwijzingen voor bewoning zijn echter niet aangetroffen. De informatiewaarde van de vindplaats wordt
op basis van deze bevindingen als laag gewaardeerd. Hetzelfde geldt voor de ensemblewaarde; er is
slechts één mogelijke antropogene kuil aangetroffen en een vergelijking van archeologische resten
binnen deze vindplaats, of van deze vindplaats met andere vindplaatsen in de omgeving, is dus niet te
maken. De totale score voor de inhoudelijke kwaliteit is in totaal 4 en de waardering van de vindplaats op
basis van deze criteria is dan ook laag.

Tabel 4: Scoretabel waardestelling (naar KNA, versie 3.1).

Waarden Criteria Scores
Hoog Midden Laag  Totale score
Beleving Schoonheid Wordt niet gescoord
Herinneringswaarde Wordt niet gescoord
Fysieke kwaliteit gaafheld . 2 > 5 behoudenswaardig
onservering 2
Inhoudelijke kwaliteit Zeldzaamheid 2
Informatiewaarde 1 > 7 behoudenswaardig
Ensemblewaarde 1
Representativiteit N.v.t.

5.2 Selectieadvies

Tijdens het proefsleuvenonderzoek is het plangebied onderzocht op de aanwezigheid van archeologische
resten tot een diepte van respectievelijk maximaal 90 cm (deelgebied 2) en 120 cm (deelgebied 5) onder
maaiveld. Bij dit onderzoek is de nadruk gelegd op aanwijzingen voor activiteit in het Paleolithicum,
aangezien uit vooronderzoek is gebleken dat in het plangebied kans is op het aantreffen van resten uit
deze nog niet veel onderzochte periode.

Uit de onderzoeksresultaten van het huidige proefsleuvenonderzoek is gebleken dat in het plangebied
geen behoudenswaardige vindplaats aanwezig is. De vindplaats scoort gemiddeld op de fysieke kwaliteit.
Dit hangt samen met de middelhoge mate van gaafheid en conservering van de aangetroffen sporen, in
het bijzonder een kuil met daarin houtskool met een datering in het Vroeg-Mesolithicum. Deze kuil was
goed zichtbaar en dus goed geconserveerd, wat wordt bevestigd door de aanwezigheid van dateerbaar
houtskool. Het bodemprofiel laat echter een aftopping zien van het zandpakket waarin eventuele sporen
zouden moeten voorkomen. Op de inhoudelijke kwaliteit scoort de vindplaats laag. De zeldzaamheid van
de vindplaats is middelhoog, aangezien geen aanwijzingen voor activiteit in het Paleolithicum vastgesteld
konden worden, maar er wel sprake is van een mogelijke kuil uit het Vroeg-Mesolithicum. De
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informatiewaarde en ensemblewaarde zijn echter laag door het nagenoeg ontbreken van duidelijke
archeologische sporen. Van de kuil is moeilijk vast te stellen of het spoor en het daarin aanwezige
houtskool een antropogene herkomst hebben. De sporen die wel duidelijk antropogeen zijn, zijn
greppels uit de Nieuwe tijd, zonder hoge informatiewaarde.

Het is onwaarschijnlijk dat verder onderzoek op het terrein waardevolle archeologische informatie op zal
leveren. De vindplaats wordt als niet-behoudenswaardig gewaardeerd en archeologisch
vervolgonderzoek wordt daarom niet geadviseerd.

Het is echter niet geheel uit te sluiten dat buiten het onderzochte gebied toch nog archeologische resten
voorkomen. Het is denkbaar dat een onderzoek dichter bij de plaats waar bij het vooronderzoek
aanwijzingen voor bewoning in het Paleolithicum zijn aangetroffen, wel meer resultaat oplevert. Bij
eventueel toekomstig onderzoek in de omgeving van dit plangebied moet dan ook rekening worden
gehouden met de kans dat dergelijke sporen kunnen worden aangetroffen.

Tevens merken wij op dat het aanbeveling verdient om de uitvoerder van het grondwerk te wijzen op de
plicht archeologische vondsten te melden bij de bevoegde overheid, zoals aangegeven in de
Monumentenwet 1988, artikel 53, lid 1.
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Bijlage | Overzicht aangelegde putten deelgebied 2 en 5
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Bijlage Il Allesporenkaart deelgebied 2 en 5
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Bijlage 11l Sporenoverzicht put 1 t/m 5
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Bijlage IV Sporenlijst

Sporenlijst Bergeijk Keersop

Aard Diepte

Putnr Vlaknr Spoornr  spoor (cm) Vulling Tint Hoofdkleur ~ Neventint ~ Nevenkleur  Textuur
1 1 998 NV 1 LICHT GR Zs1
1 1 5000 LG 1 LICHT BR Zs1
2 1 1 GR 15 1 ZEERDONKER BR Zs1/h3
2 1 2 GR 42 1 ZEERDONKER GR Zs1/h3
2 1 2 GR 42 2 DONKER GR Zs1/h2
2 1 2 GR 42 3 GR Zs1
2 1 3 GR 26 1 ZEERDONKER GR Zs1/h2
2 1 4 GR 10 1 ZEERDONKER GR Zs1/h2
2 1 5 GR 40 1 DONKER GR Zs1/h2
2 1 6 KL 100 1 LICHT GR Zs1
2 1 6 KL 100 2 ZEER DONKER BR Zs1/h3
2 1 7 GR 22 1 DONKER BR Zs1/h2
2 1 8 GR 30 1 DONKER BR Zs1/h2
2 1 9 GR 30 1 DONKER BR Zs1/h2
2 1 998 NV 1 DONKER GR Zs1
2 1 5000 LG 1 LICHT BR Zs1
2 2 5000 LG 1 LICHT GR Zs1
3 1 1 NV 1 LICHT GR Zs1
3 1 2 GR 100 1 DONKER GR Zs1/h2
3 1 3 KL 15 1 DONKEr BR GR Zs1/h2
3 1 5000 LG 1 LICHT GR Zs1
3 2 5000 LG 1 LICHT GR Zs1
4 1 999 REC 1 DONKER GR Zs1
4 1 5000 LG 1 DONKER GR Zs1
4 2 5000 LG 1 LICHT BR Zs1
5 1 998 NV 1 ZEERDONKER GR Zs1
5 1 999 NV 1 GL LICHT GR Zs1
5 1 5000 LG 1 ZW Zs1
5 2 1 GR 1 DONKER GR Zs1/h2
5 2 998 NV 1 W Zs1
5 2 999 NV 1 BR GR Zs1
5 2 5000 LG 1 ZEERDONKER GR Zs1
5 2 5001 LG 1 W Zs1
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Bijlage V Vondstenlijst

Vondstnr Putnr Vlaknr Spoornr Vullingnr Inhoud Aantal
1 1000 1 AWG 2
2 3 1 3 1 M14C 1
3 3 1 2 1 AWG 1
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Bijlage VI Resultaten 14C-datering

KIA42473 Bergeijk Keersop (project 4110360), sample 2
charcoal fragments, Bergeijk inrichtingsplan Keersop (Project 4110360)
Fraction Corrected pMCt Conventional Age 5"°C(%0)t
Charcoal, Alkali residue, 2.1 mg C 34.98 £0.16 8435 + 40 BP -26.02 + 0.11
Radiocarbon Age: BP 8437 + 38

One Sigma Range:
Two Sigma Range:

Radiocarbon Age [years BP]

cal BC 7547 - 7488 (Probability 68.3 %)
7580 - 7457 (Probability 95.4 %)
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Naam Labnummer | Gedateerd Ongecalibreerde Gecalibreerde ouderdom A "C"/, PDB

materiaal ouderdom "“C jr BP | cal jr BC* waarden
(2 sigma highest probability)

Bergeijk | KIA42473 Charcoal 8437 £ 38 7580 - 7457 BC -26.02 £ 0.11

fragments
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Verklarende woordenlijst

Antropogene sporen Alle immobiele sporen van menselijke oorsprong, variérend van paalgaten of
fosfaatvlekken tot muurresten.

AMK Archeologische Monumentenkaart geeft een overzicht van gewaardeerde archeologische terreinen
in vier categorieén: 1). Archeologische waarde, 2) Hoge archeologische waarde, 3) Zeer hoge
archeologische waarde en 4) Zeer hoge archeologische waarde beschermd. De AMK is de gezamenlijke
verantwoordelijkheid van de RCE en de provincies en wordt beheerd door de RCE.

Archeologische indicatoren Indicatief archeologisch materiaal dat bij (boorJonderzoek een aanwijzing
kan zijn voor de aanwezigheid, ter plaatse of in de nabijheid, van een archeologische vindplaats.

Archis Archeologisch Informatie Systeem. Dit door de RCE beheerde systeem bevat informatie over o.a.
onderzoeksmeldingen, vondstmeldingen, waarnemingen, complexen en monumenten.

"*C Koolstof (radioactieve isotoop), gebruikt voor datering.

CIS Het landelijke registratienummer ten behoeve van archeologisch onderzoek, uitgegeven door het
Centraal Informatiesysteem.

CMA Centraal Monumenten Archief.

Conservering De mate waarin grondsporen, anorganische (aardewerk, vuursteen, metaal, glas etc.) en
organische archeologische resten (bot, zaden, hout etc.) bewaard zijn gebleven.

Ensemblewaarde De meerwaarde die aan een vindplaats wordt toegekend op grond van de mate
waarin sprake is van een landschappelijke en/of archeologische context.

Ex situ niet ter plaatse. Aanduiding die wordt gebruikt om aan te geven of grondsporen en / of
artefacten zich niet meer op de oorspronkelijke plaats in de bodem bevinden. Behoud ex situ is het
bewaren van de archeologische informatie door definitief onderzoek (opgraven, documenteren en
registreren).

Gaafheid De mate van (fysieke) verstoring van de bodem en/of de (eventueel aanwezige)
archeologische waarden, zowel in verticale zin (diepte) als in horizontale zin (omvang)

Herinneringswaarde De herinnering die een archeologisch monument oproept over het Verleden.

IKAW Indicatieve kaart van archeologische waarden, een door de RCE geproduceerde kaart op landelijk
niveau met de verwachte relatieve of absolute dichtheid van (bepaalde) archeologische verschijnselen in
de bodem.

IVO Inventariserend Veld Onderzoek. Het verwerven van (extra) informatie over bekende of verwachte
archeologische waarden binnen een onderzoeksgebied, als aanvulling op en toetsing van de
archeologische verwachting, gebaseerd op het bureauonderzoek middels waarnemingen in het veld.

Informatiewaarde De betekenis van een monument als bron van kennis over het verleden. De
informatiewaarde wordt bepaald door de mate waarin (een opgraving van) het monument een bijdrage

kan leveren aan nieuwe kennisvorming over het verleden.

In situ Achtergebleven op exact de plaats waar de laatste gebruiker het heeft gedeponeerd, weggegooid
of verloren. Behoud in situ is het behouden van archeologische waarden in de bodem.

KNA Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie.
NAP Normaal Amsterdams Peil (=officieel peilmerk).

PVA Plan van Aanpak. Een door de opdrachtnemer op te stellen plan voor de uit te voeren werken
waarmee beoogd wordt aan de vereisten zoals geformuleerd in het Programma van Eisen en/of het
ontwerp te voldoen. Ook wordt hierin een voorstel gedaan voor de werkwijze waarmee de in het
Programma van Eisen en/ of ontwerp geformuleerde resultaatsverwachtingen bereikt kunnen worden.

PVE Programma van Eisen. Het PvE is een door een bevoegde overheid opgesteld of bekrachtigd
document dat de probleem- en doelstelling van de te verrichten werkzaamheden van de vindplaats geeft
en de daaruit af te leiden eisen formuleert met betrekking tot het uit te voeren werk.

RCE Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, voorheen ROB (Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek) en later RACM (Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten).

Representativiteit De mate waarin een bepaald type vindplaats typerend is voor een periode dan wel
een gebied.
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RTS Robotic Total Station. Hiermee worden vlakken direct digitaal ingemeten.

Schoonheid De esthetisch-landschappelijke waarde van een archeologisch monument, die vooral in
zichtbaarheid tot uiting komt.

Selectieadvies Archeologisch inhoudelijk advies over de behoudenswaardigheid van een vindplaats. Dit
wordt opgesteld aan de hand van de waarderingscriteria.

Zeldzaamheid De mate waarin een bepaald type monument schaars is (of is geworden) voor een
periode of in een gebied.
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Afkortingen in database

REFERENTIELIJSTEN Versie 1.4
AARD SPOOR

Aard van het spoor

Code Omschrijving

AKR (oude) akkerlaag
AWC aardewerk-concentratie
BA balk

BES beschoeiing

BG boorgat

BKS bekisting

BOC botconcentratie

BPA beschoeiing, palen
BPL beschoeiing, planken
BPT beerput/beerkelder
BRL brandlaag

BU bustum

BUN visbun

BV bouwvoor

CR crematiegraf

DIG dierbegraving

DK drenkkuil

DLT doorlaat (door een muur)
DP depressie

DR drain

EG erfgreppel

ES esdek

FU fuik

GA gracht

GE geul

GHE grafheuvel

GR greppel

GRK grafkuil

GT goot

HA haard

HAK haardkuil

HG huisgreppel

HKC houtskool-concentratie
HI hoefindruk

HO hout

HU hutkom

IN inhumatiegraf

KEL kelder

KGO ovale kringgreppel
KGR ronde kringgreppel
KGV vierkante kringgreppel
KL kuil

KS karrenspoor

LAK Laklaag

LAT latrine

LG laag

LO ophogingslaag

LS stortlaag

Mi muurinsteek

MR muur

MSK mestkuil

MST muursteen

MU muuruitbraak

NV natuurlijke verstoring
NVD dierlijke verstoring
NVP plantaardige verstoring
ov oven

PA houten paal

PAK paal met paalkuil

PG paalgat

PGK paalgat met paalkuil
PK paalkuil

PL plank

PLW plaggenwand

PO poel

POE poer

POT potstal

PS ploegspoor

PSE ploegspoor, eergetouw
PSK ploegspoor, keerploeg
REC recent

RPA palenrij
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RPG rij paalgaten
RPK rij paalkuilen
RPL rij planken
SG standgreppel
Sl silo

SL sloot

SPB spaarboog
SPG spitsgracht
SS spitspoor

ST steen

STC steenconcentratie
VL vlek

VR vloer

VSC vuursteenconcentratie
VW vlechtwerk
WA waterput
WG weg

WK waterkuil
WL wal

W00 woonlaag
XXX onbekend
COUPEVORM

Vorm van de onderkant van het spoorin de coupe.

Code
ONR
PNT
RND
VLK
KOM

NG

VLAKVORM

Omschrijving
onregelmatig
punt

rond

vlak
komvormig

niet gecoupeerd

Vorm van het spoor op het horizontale vlak

Code
LIN
ONR
OovL
RHK
RND
SIK
VKT

KLEUR

Omschrijving
lineair
onregelmatig
ovaal
rechthoekig
rond
sikkelvormig
vierkant

Duiding van de kleur.

Code
BE
BL
BR
GL
GN
GR
OR
PA
RO
RZ
Wi
W

Daarnaast:
D

L

SCH

VL

ZR

Referentie
beige
blauw
bruin
geel
groen
grijs
oranje
paars
rood
roze
wit
zwart

donker
licht
schoon
vuil
zeer

DBRGR = donkerbruingrijs (hoofdkleur is dan grijs)
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INSLUITSEL

Aard van een insluitsel van een vulling

Code Referentie

AS as

AW aardewerk vaatwerk

BOT bot (geen schelp)

BW bouwaardewerk (baksteen, dakpan, tegel)
FE ijzeroer

FF fosfaat

GL glas

HK houtskool

HL huttenleem

HT hout

KER keramische objecten (weefgewichten)
Kl kiezel

LR leer

MET metaal

MN mangaan

NS natuursteen

OKR oker

SCH schelp

SL slak

VKL verbrande klei

VST vuursteen

TEXTUUR

Textuur van een vulling met NEN-classificatie.
Code NEN Referentie

K K klei

ZK Ks1 zware klei

MK Ks2 matig zware klei

LK Ks3 lichte klei

Z-K zandige klei

ZI zavel

771 Kz1 zware zavel

Mzl Kz2 matig lichte zavel

LZI Kz3 lichte zavel

L L leem

SL Lz1 siltige leem

Z-L Lz3 zandige leem

Vv Vv veen

Vi Vk3 venige klei

V2 VK1 kleiig veen

V3 Vm veen

yal Vz1 zandig veen

z z zand

Fz Zs1 fijn zand

Mz Zs1 middelgrof zand

Gz Zs1 grof zand

ILZ 7s2 iets lemig zand

Lz Zs3 lemig zand

IGHZ gl iets grindhoudend zand
MGHZ g2 matig grindhoudend zand
SGHzZ g3 sterk grindhoudend zand
V-Z Vz3 venig zand

G G grind

FG fijn grind

GG grof grind

1IZHG Gz1 iets zandhoudend grind
MZHG Gz2 matig zandhoudend grind
SZHG Gz3 sterk zandhoudend grind
ST steen

HT hout

Ho h1 humushoudend

H1 h2 matig humeus

H2 h3 humusrijk
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INHOUD

Aard van het materiaal van een vondst.

Code Referentie

AW aardewerk vaatwerk

BOT bot (geen schelp)

BW bouwaardewerk (keramisch, geen steen)
cop coproliet

GL glas (geen slak)

HK houtskool

HT hout (geen houtskool, geen plantaardige resten)
KER keramische objecten (weefgewichten ed.)
LR leer

MET metaal (geen slak)

MIX gemengd

NS natuursteen (geen vuursteen)

OKR oker

Pl pijpenkoppen en -stelen

SCH schelp

SL slakken

TOU touw (vaak vlas of bast)

TXT textiel (wol of draad)

VKL verbrande klei (geen lemen gewichten)
VST vuursteen

XXX overig

MONSTER

Aard van een monster.

Code Referentie

MA monster algemeen

MAR monster artropoden

MBOT monster bot

MC14 monster voor C-14 datering

MCH chemisch monster

MCR crematiemonster

MD monster voor dendrochronologisch onderzoek
MFF fosfaatmonster

MHK houtskoolmonster

MHT houtmonster

MP pollenmonster

MSC schelpenmonster

MSL monster slijpplaat

Mz zadenmonster voor botanisch onderzoek
VERZAMELWIJZE

Manier waarop een vondst of monster is verzameld.
Code Referentie

AAC aanleg coupe (handmatig schaven)
AANV aanleg vlak of profiel (handmatig)

BIGB bigbag

COuP couperen (handmatig)

DETC detectorvondst

LICH lichten (vondst met omringende grond integraal
verwijderd)

MAA machinale aanleg

MAF machinale afwerking (of machinaal couperen)
MSCH machinaal schaven

PUNT puntvondst (ingemeten)

SCHA uitschaven (handmatig)

SPIT uitspitten (handmatig)

TROF troffelen
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