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S A M E N V A T T I N G  
 
VUhbs archeologie heeft van 17 mei tot en met 27 mei 2021 in opdracht van de gemeente Bergeijk een 

definitieve opgraving uitgevoerd in het plangebied Waterlaat 7 te Bergeijk. De aanleiding voor het 

onderzoek is het voornemen van de gemeente om het bestaande bedrijventerrein Waterlaat verder uit te 

breiden met bedrijfskavels, een groenstrook en infrastructuur. Hiervoor is een bestemmingsplanwijziging 

nodig. Het complete plangebied is ongeveer 10 ha. Het onderzoeksgebied heeft een omvang van ca. 

7.750 m2. Voorafgaande aan dit onderzoek zijn al verschillende opgravingen uitgevoerd in het plangebied 

Bergeijk-Waterlaat waarbij bewonings- en begravingssporen uit de IJzertijd zijn aangetroffen. Het 

proefsleuvenonderzoek in 2009 leverde vier behoudenswaardige vindplaatsen op (vindplaats A, B, C en 

D). Vindplaats D is in 2011 volledig opgegraven en de vindplaatsen A en B zijn toen gedeeltelijk 

opgegraven. Onderhavig onderzoek betreft de opgraving van vindplaats C en het resterende deel van 

vindplaatsen A en B.   

 Er zijn aanwijzingen dat de eerste activiteiten in vindplaats A terug gaan tot het Midden 

Neolithicum B of Laat Neolithicum. Er zijn verschillende kuilen aangetroffen met daarin scherven uit 

het Midden en/of Laat Neolithicum vermengd met aardewerk uit de Bronstijd. Al deze kuilen behoren 

daarom tot de bewoningsfase in de Bronstijd, maar het feit dat er blijkbaar Neolithische scherven als 

zwerfval in de kuilen terecht gekomen is maakt aannemelijk dat er toen al sprake was van bewoning. In 

één kleine kuil zijn een kling en zijn twee scherven aangetroffen die waarschijnlijk in het Midden 

Neolithicum B of het Laat Neolithicum dateren, waardoor hier wel rekening wordt gehouden met een 

neolithische datering. 

Op basis van de bijzonder gevarieerde aardewerkassemblage zou aangenomen kunnen worden 

dat er ook in de Vroege – en/of Midden Bronstijd bewoning geweest is. Het aardewerk uit deze periode 

is echter alleen in kuilen aangetroffen, in het bijzonder in de zuidwestelijke hoek van de vindplaats (vooral 

werkput 10). Er zijn verder dan ook geen structuren aan deze periode te koppelen waardoor deze 

bewoningsfase niet nader gespecificeerd kan worden. Veel van het (mogelijke) Bronstijdaardewerk uit de 

overige sporen kan niet nauwkeurig gedateerd worden of dateert meer specifiek in de periode Late 

Bronstijd-(Vroege) IJzertijd. De oudste gebouwstructuren in vindplaats A dateren in de Late Bronstijd-

Vroege IJzertijd. Er is een erf opgegraven bestaande uit (restanten van) één boerderijplattegrond met 

enkele spiekers.  Het is moeilijk te zeggen hoeveel van de in totaal twaalf spiekers tot ditzelfde erf behoren.  

Twee spiekers in de noordoostelijke hoek van de vindplaats kunnen meer specifiek in de Vroege IJzertijd 

gedateerd worden en behoren daarom mogelijk tot een jongere bewoningsfase. Eén waterkuil en een 

spieker dateren in de Late IJzertijd. De 14C-analyse wees uit dat een andere waterkuil, die nog geen 5 m 

ten oosten van de IJzertijdwaterkuil uit de midden-Romeinse tijd stamt. Er zijn geen andere sporen in 

de Romeinse tijd te dateren. In de Romeinse tijd zal het terrein in gebruik geweest zijn als agrarisch land.  

De sporen uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd blijven beperkt tot greppels die samenhangen met 

de landindeling. In deze periode is het terrein gebruikt als akkerland en voor eventuele andere agrarische 

doeleinden. Dit blijkt ook uit het plaggendek dat in sommige delen van vindplaats A nog waarneembaar 

was.  

Vindplaats B is door middel van twee werkputten compleet opgegraven. De sporen in vindplaats 

B concentreren zich in de noordelijke helft op het opgegraven areaal en bestaan voor het grootste deel 

uit paalkuilen van een tweebeukige boerderij die tot het type Oss-Ussen 4B gerekend kan worden. In 

twee middenstaanderkuilen is een speciaal depot aangetroffen, bestaande uit aardewerk en verbrande 

leem, die als een verlatingsritueel beschouwd kan worden. Er hebben geen bijgebouwen en spiekers 

rondom het huis gestaan  

De bodem in vindplaats C  is sterk verstoord. Hier zijn alleen de diepere sporen bewaard 

gebleven. Het was niet mogelijk om in het beperkte aantal (paal)sporen nog een structuur te 

reconstrueren. De sporen dateren uit ten minste twee verschillende fasen, namelijk uit de Late Bronstijd 

of IJzertijd en de Late IJzertijd en/of Romeinse tijd  
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1  I N L E I D I N G  
 

VUhbs archeologie heeft van 17 mei tot en met 27 mei 2021 in opdracht van gemeente Bergeijk een 

definitieve opgraving uitgevoerd in het plangebied Waterlaat 7 te Bergeijk (fig. 1.1). De aanleiding voor 

het onderzoek is het voornemen van de gemeente om het bestaande bedrijventerrein Waterlaat verder 

uit te breiden met bedrijfskavels, een groenstrook en infrastructuur. Hiervoor is een 

bestemmingsplanwijziging nodig. Bij de ontwikkelingen die hiermee gepaard gaan zullen in de 

ondergrond aanwezige resten worden geroerd en mogelijk vernietigd. Het onderzoeksgebied heeft een 

omvang van ca. 7.750 m2. De exacte omvang en diepte van de bodemingrepen is op het moment van 

schrijven van dit rapport nog niet bekend. Reeds in 2009 is een proefsleuvenonderzoek op het terrein 

uitgevoerd waaruit is gebleken dat het een hoge archeologische verwachting heeft.1 Binnen het 

plangebied Waterlaat 6 zijn vijf vindplaatsen aangetroffen, waarvan gemeente Bergeijk als bevoegd gezag 

heeft besloten om vier vindplaatsen (vindplaatsen A, B, C en D) te behouden. Vindplaats D is in 2011 

volledig opgegraven en de vindplaatsen A en B zijn toen gedeeltelijk opgegraven.2 Onderhavig onderzoek 

betreft de opgraving van vindplaats C en het resterende deel van vindplaatsen A en B.  

De opgraving vond plaats van 17 tot en met 27 mei 2021 en het veldteam bestond uit Anne 

Huijsmans, Matthijs Catsman, Martijn Bink, Jelle van Hemert, Mette van de Merwe en stond onder 

leiding van Jelle van Hemert en Martijn Bink (allen VUhbs archeologie). Het bevoegd gezag was de 

gemeente Bergeijk en werd vertegenwoordigt door mevr. R. Berkvens 

(regioarcheoloog/Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant). Bij de uitwerking van het vondstmateriaal 

hebben verschillende onderzoekers een bijdrage geleverd aan dit rapport. Het aardewerk is 

gedetermineerd en geanalyseerd door Alline Sinke. Het vuursteen is onderzocht door Valentijn van den 

Brink en het overige natuursteen en de landschappelijke beschrijving heeft Mark Groenhuijzen voor zijn 

rekening genomen. Wouter van der Meer van BIAX-Consult heeft het botanische onderzoek uitgevoerd. 

De beschrijving en analyse van de metaalvondsten lag in handen van de auteur.  

  Dit opbouw van dit rapport is als volgt. Allereerst zal in hoofdstuk 2 aandacht besteed worden 

aan het vooronderzoek in het plangebied. In hoofdstuk 3 en 4 worden respectievelijk de doelstellingen 

van het onderzoek en de onderzoeksmethode beschreven. Hoofdstuk 5 zal ingaan op de fysische geografie 

en geomorfologie van het onderzoeksgebied. De sporen en structuren van de verschillende vindplaatsen 

worden in hoofdstuk 6 zoveel mogelijk in chronologische volgorde besproken, waarbij indien mogelijk 

ook ingegaan wordt op de fasering. Vervolgens komt in hoofdstuk 7 het vondstmateriaal aan bod. 

Hoofdstuk 8 betreft het botanische onderzoek. De synthese volgt in hoofdstuk 9. Het laatste hoofdstuk 

omvat de structurencatalogus waarin de structuren technisch worden beschreven en afgebeeld. De 

verschillende sporen- en determinatietabellen zijn opgenomen in de bijlagen.    

 

 
1 Wesdorp/Elstrodt 2010. 
2 Van de Glind 2013. 
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Fig. 1.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Locatie van het onderzoeksgebied in Bergeijk en de ligging van Bergeijk in Nederland. Schaal 

1:25.000. 
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Fig. 2.1 Bergeijk-Waterlaat 7. Overzichtskaart van de archeologische onderzoeken in Bergeijk-Waterlaat met daarop het onderzoeksgebied van Waterlaat 5 (in kleur), het proefsleuvenonderzoek en de opgraving in Waterlaat 6, alsmede Waterlaat 7.  

Nummering bij Bergeijk-Waterlaat 5: Locatie 1: erf Late IJzertijd; locatie 2: erf Vroege IJzertijd; locatie grafveld Midden IJzertijd; locatie 4: twee crematiegraven (Late) IJzertijd. Naar: Parlevliet/Flamman 2003, afb.6.  

Bron: Parlevliet/Flamman 2003, Afb. 1; Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 7; Van de Glind fig. 2.2 (bewerkt) 
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2  E E R D E R  U I T G E V O E R D  O N D E R Z O E K  
 

2 . 1  B E R G E I J K - W A T E R L A A T  5  

 

Ten oosten van het plangebied van Waterlaat 6 en 7 is al een bedrijventerrein gerealiseerd waar reeds in 

2001 een archeologisch onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit staat bekend als Bergeijk-Waterlaat 5 en 

bestond uit een proefsleuvenonderzoek gevolgd door een opgraving van de drie behoudenswaardig 

geachte vindplaatsen.3 Centraal binnen het plangebied Waterlaat 5 was in de IJzertijd sprake van een 

depressie in het landschap. Op vier verschillende plekken rondom deze depressie zijn sporen van 

bewoning en begraving uit de IJzertijd aangetroffen (fig. 2.1-2).  

De oudste bewoningssporen gaan terug tot de Vroege IJzertijd. In deze periode was in het 

noorden van het plangebied sprake van bewoning, zo blijkt uit de aanwezigheid van een huisplattegrond 

van het type Oss 2B of 3A (fig. 2.2; locatie 2). Rondom het huis zijn verschillende voorraadkuilen 

aanwezig die volgens de onderzoekers later vermoedelijk als afvalkuilen gediend hebben.4 In de Midden 

IJzertijd is centraal in het onderzoeksgebied een grafveld aangelegd dat  – voor zover de onderzoekers 

hebben kunnen vaststellen –  uit één cluster van vermoedelijk zes grafheuvels bestaat (locatie 3). In de 

Late IJzertijd wordt in de noordoostelijke hoek van het terrein een erf opgericht (locatie 1). De herkende 

structuren bestaan uit twee tweebeukige huisplattegronden, waaronder een huis van het type Oss-Ussen 

4B, en twee spiekers. Omdat de oriëntatie van de twee huizen afwijkt wordt aangenomen dat de huizen 

niet gelijktijdig in gebruik geweest zijn. Ten zuiden van het erf zijn nog tenminste twee crematiegraven 

aangetroffen. Het is onbekend of deze graven tot het erf behoren of gelijktijdig aan het grafveld zijn 

(locatie 4).5   

 

 

2 . 2  B E R G E I J K - W A T E R L A A T  6 :  H E T  P R O E F S L E U V E N O N D E R Z O E K  

 

In 2009 is in het plangebied van Bergeijk-Waterlaat 6 en 7 een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd.6 Dit 

onderzoek volgde op een bureau- en booronderzoek en bestond uit 96 proefsleuven waarmee in totaal 

een oppervlak 9339 m2 onderzocht is.7 Er zijn hierbij vijf verschillende vindplaatsen herkend (vindplaats 

A-E). Vindplaats A ligt in het noordelijke deel van het terrein en heeft een oppervlak van ca. 160 bij 90 

m. Hier zijn bewoningssporen uit de IJzertijd zijn aangetroffen. Vindplaats B ligt ca. 70 m verder naar 

het zuiden en omvat eveneens sporen uit de IJzertijd. De omvang van de vindplaats is ingeschat op ca. 

50 bij 70 m. Vindplaats C omvat een sporencluster met een beperkt oppervlak van ca. 40 bij 40 m, en 

ook hier gaat het om sporen uit de IJzertijd. Geheel in het zuiden van het onderzoeksgebied is een grotere 

ijzertijdvindplaats waargenomen (vindplaats D). De sporen in vindplaats D omvatten een terrein van ca. 

190 bij 60 m. De sporen van verkaveling en landinrichting uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd 

die verspreid over het hele onderzoeksgebied zijn waargenomen, zijn als vindplaats E benoemd. Voor de 

vier ijzertijdvindplaatsen is behoud in situ geadviseerd en dit advies is door de gemeente Bergeijk 

overgenomen.8  

 

 

 

 

 
3 Parlevliet/Flamman 2001, 7-9. 
4 Parlevliet/Flamman 2001, 40. 
5 Parlevliet/Flamman 2001, 41. 
6 Wesdorp/Elstrodt 2010. 
7 Wesdorp/Wijnen 2010. 
8 Wesdorp/Elstrodt 2010, 12-13. 
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Fig. 2.2 Bergeijk-Waterlaat 7. Overzicht van de IJzertijdvindplaatsen van de opgraving Bergeijk-Waterlaat 5. 

Locatie 1: erf Late IJzertijd; locatie 2: erf Vroege IJzertijd; locatie grafveld Midden IJzertijd; locatie 4: twee crematiegraven 

(Late) IJzertijd. Naar: Parlevliet/Flamman 2003, afb.6.  
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2 . 3  B E R G E I J K - W A T E R L A A T  6 :  D E  O P G R A V I N G  

  

Omdat behoud in situ voor een deel van de vindplaatsen niet mogelijk was, is in 2011 door BAAC een 

opgraving uitgevoerd in vindplaats D en de bedreigde delen van vindplaatsen A en B.9 Op vindplaats D 

is een nederzetting uit de IJzertijd opgegraven (fig. 2.3). De herkende structuren bestaan uit: drie 

huisplattegronden van het type Oss-Ussen 4, 23 bijgebouwen, een waterkuil, een zogenaamde 

palenzwerm, enkele kuilen, een (mogelijke) erfgreppel en verschillende losse paalsporen. Vanwege de 

afwijkende oriëntaties en de korte afstand tussen de huizen wordt aangenomen dat ze niet gelijktijdig 

bewoond waren. Een huisplattegrond van het type Oss-Ussen 4B is op basis van een 14C-analyse in het 

begin van de Midden-IJzertijd gedateerd. Vanwege het relatief lage aantal vondsten, dat hoofdzakelijk uit 

moeilijk dateerbaar handgevormd aardewerk bestond, kon het vondstmateriaal geen bijdrage aan de 

chronologie van de nederzettingen leveren. De onderzoekers vermoeden dat de ijzertijdspiekers die aan 

de westzijde van de vindplaats zijn aangetroffen tot één of meerdere erven behoren die buiten het 

onderzoeksgebied vallen. Ook van een waterkuil uit de IJzertijd wordt vermoed dat deze tot een ander 

erf behoord heeft.  

 

 

Fig. 2.3 Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van de opgraving op vindplaats D (Bergeijk-Waterlaat 6). Bron: 

Van de Glind 2011, afb.4.3. 

 

 

 
9 Van de Glind 2011 
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Binnen vindplaats B is maar één werkput aangelegd. Hierin werd slechts één relevant archeologisch spoor 

aangetroffen; een grote kuil van 76 cm diep. De veertig fragmenten handgevormd aardewerk uit de 

bovenste vulling van de kuil waren niet nauwkeuriger dateerbaar dan IJzertijd. Een functie als waterkuil 

lijkt gezien de gelaagdheid van de onderste vulling het meest aannemelijk.10 De onderzoekers stellen voor 

om het zuidelijke deel van vindplaats B, dat binnen Waterlaat 7 valt niet meer uit te voeren omdat maar 

één spoor is aangetroffen.11 Dit advies is echter niet door het bevoegd gezag overgenomen. 

 Ter hoogte van vindplaats A zijn vier werkputten in een dambordpatroon aangelegd waarmee 

ongeveer de helft van het toen bedreigde deel van de vindplaats is opgegraven (fig. 2.4). Er zijn acht 

vierpalige spiekers herkend. In sporen van drie spiekers zijn enkele fragmenten van handgevormd 

aardewerk aangetroffen dat in de IJzertijd is gedateerd. In één paalkuil van een spieker is naast een viertal 

scherven een fragment van een bijl van kwartsiet aangetroffen. Deze vondst dateert uit het Midden 

Neolithicum en wordt door de onderzoekers als opspit beschouwd. Alle spiekers worden tot één 

IJzertijderf gerekend dat buiten het onderzoeksgebied zou moeten dan liggen, aangezien de overige 

sporen beperkt blijven tot twee losse kuilen en enkele paalkuilen. Het handgevormde aardewerk was in 

de meeste gevallen niet nauwkeuriger te dateren de gehele IJzertijd, maar de onderzoekers achtten een 

datering in de Late IJzertijd het meest aannemelijk. Dit op basis van de (eventuele)  samenhang met 

Waterlaat 5 en enkele scherven die wel duidelijkere kenmerken van Late IJzertijd-aardewerk 

vertoonden.12   

 

  

 

Fig. 2.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van de opgraving in de oostelijke helft van vindplaats A (Bergeijk-

Waterlaat 6). Bron: Van de Glind 2011, afb.4.2.  

 
10 Van de Glind 2011, 34. 
11 Van de Glind 2011, 59. 
12 Van de Glind 2011.. 
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3  D O E L S T E L L I N G E N  
 

Het archeologisch onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een archeologische opgraving (KNA-protocol 

4004) conform het daartoe opgestelde PvE.13  

Het doel van de opgraving is het documenteren van archeologische resten en het beantwoorden van de 

onderzoeksvragen om daarmee informatie te behouden die van belang is voor kennisvorming over het 

verleden. De opgraving dient primair een inhoudelijke bijdrage te leveren aan de kennisvermeerdering 

over de bewoningsgeschiedenis per archeologische periode en het cultuurlandschap van Bergeijk en 

omgeving. Doel van de opgraving is zicht te krijgen op de aard van de nederzettingen in hun 

landschappelijke, ruimtelijke en sociale context in een regionaal en -indien mogelijk- boven regionaal 

kader.   

In de Nationale Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA 2.0) zijn voor allerlei onderwerpen 

binnen de Nederlandse archeologie onderzoeksvragen opgesteld. Het onderzoek kan wellicht bijdragen 

aan de beantwoording van een aantal van deze vragen. Aan de hand van de NOaA zijn in het PvE de 

volgende onderzoeksvragen geformuleerd voor de opgraving:14 

 

Algemene vragen  

1.  Wat is de aard, datering, samenhang tussen- en verspreiding van archeologische resten, 

grondsporen en structuren? (Bij een antwoord op deze vragen dient ingegaan te worden op 

formatie- en transformatieprocessen!)  

2.  Wat is de gaafheid en conservering van grondsporen, structuren en vondstconcentraties?  

3.  Wat is de landschappelijke ligging van de site(s). Meer in het bijzonder, wat is de geologische, 

geomorfologische en bodemkundige context?  

4.  Wat voor een type sites en off-site patronen kunnen worden onderscheiden en hoe laten deze 

zich ruimtelijk begrenzen?  

5.  In hoeverre verschillen de uitkomsten van het proefsleuven en de resultaten van het definitieve 

onderzoek? In het verlengde van dit punt, welke oorzaken zijn hiervoor aanwijsbaar? In hoeverre 

blijkt uit de uitwerking dat een andere opgravingsstrategie en andere –methoden tot betere 

resultaten hadden kunnen leiden. (Een beknopt antwoord op de laatste vraag volstaat.)  

 

Specifiek  

1.  Zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek inderdaad delen van huiserven uit de IJzertijd 

aangetroffen? Zo ja, tot welk type behoren zij en kan een preciezere datering dan IJzertijd  

worden gegeven? In hoeverre kan de biografie van de huizen gereconstrueerd worden (denk aan 

bouwoffers, reparaties, resten van verlatingsrituelen etc.)? Zo nee, wat stellen de clusters 

grondsporen dan voor en welke datering hebben ze?  

2.  Als er inderdaad huisplattegronden aanwezig zijn, betekent dit dan automatisch dat ter plekke 

een nederzetting aanwezig is? Of geven de plattegronden, vondsten etc. aanleiding te denken aan 

een andersoortige site?  

3.  In hoeverre is iets te zeggen over de gelijktijdigheid van de gebouwen? (Denk voor een antwoord 

o.a. aan oversnijdingen, aaneenpassende objecten en het voorkomen van aardewerk met 

specifieke stijlkenmerken, versiering etc..)  

4.  Is er een (ruimtelijke) indeling van de huizen en erven te geven? Zijn erfgrenzen 

aanwezig/herkenbaar of niet? Wanneer beginnen ze daarmee? Is er sprake van een erfindeling en 

zo ja, wat is de geleding, grootte en indeling daarvan en waaruit bestaan de op het erf aanwezige 

elementen?  

 
13 Berkvens 2021. 
14 Berkvens 2021; hoofdstuk 5. 
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5.  Zijn bijgebouwen aanwezig/ Zo ja, waarvoor hebben deze gediend (op grond van onder meer 

vondsten en eventueel fosfaatanalyse)? Waar liggen ze ten opzichte van de hoofdgebouwen (in 

de luwte i.v.m. wind)?  

6.  Zijn binnen de huizen en erven sporen van (ambachtelijke) activiteiten waarneembaar? Zijn er 

bijvoorbeeld aanwijzingen voor het gieten en bewerken van ijzer ter plekke, bijvoorbeeld in de 

vorm van metalen voorwerpen, gietmallen en smeltkroezen?  

7.  Welke mobiele vondsten zijn gedaan? Om welke materialen, soorten, typen, functies, aantallen, 

gewichten gaat het en uit welke context komen de vondsten?10 Wat is de datering van de 

vondsten en waarop is de datering gebaseerd?  

8.  Zijn er plaatsen aan te wijzen met een opvallend grote vondstconcentratie en wat is de 

samenstelling ervan? Is er sprake van (kennelijk) intentionele deposities?  

9.  Zijn er voorwerpen die opzettelijk zijn begraven/achtergelaten/gedeponeerd waarbij het 

aannemelijk is dat het niet om het afdanken van afval gaat? Wat is hiervan de aard (ensemble)? 

Waar bevonden deze voorwerpen zich? Hoe zijn deze gedeponeerd?  

10.  Wat is per bewoningsperiode het beeld van de voedseleconomie? Wat werd per 

bewoningsperiode lokaal verbouwd? Zijn er indicaties en redenen voor het importeren van 

bepaalde grondstoffen?  

11.  Wat is het beeld uit geanalyseerde botanische monsters van cultuurgewassen en het natuurlijke 

voorkomen van planten en het gebruik daarvan door de bewoners?  

12.  Hoe kan na dit onderzoek de bewonings- en gebruiksgeschiedenis van het onderzoeksgebied 

beschreven worden? In welke mate is er sprake van discontinuïteit of continuïteit?  

13.  Wat is de relatie tussen het gebruik en de geschiedenis van de onderzoekslocatie en de historisch-

landschappelijke en overige cultuurhistorische aspecten van zijn omgeving?  

14.  Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties met dit complextype en datering 

in de archeoregio en hoe passen de bevindingen van het onderzoek in de regionale context? 
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4  M E T H O D E  
 
4 . 1  M E T H O D I E K  

 

Bij het onderzoek zijn zowel het veldwerk als de uitwerking, de rapportage en de waardering uitgevoerd 

conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie KNA-versie 4.1, protocol 4004, opgravingen en 

de bepalingen zoals vastgesteld in het PvE. De werkputten zijn gegraven met een graafmachine met een 

gladde bak. De moderne bouwvoor en het eventuele plaggendek zijn laagsgewijs verwijderd tot ca. 20 

cm boven het beoogde opgravingsvlak (vlak waarin sporen goed leesbaar zijn). Dit  ‘tussenvlak’ is visueel 

en vlakdekkend met een metaaldetector afgezocht op aanlegvondsten. Alle artefacten die tijdens het 

aanleggen van de vlakken zijn aangetroffen zijn verzameld en gedocumenteerd, zodat uitspraken mogelijk 

zijn met betrekking tot de datering, de eventuele fasering en de conserveringstoestand van de 

vindplaatsen. Aanlegvondsten die niet uit sporen komen zijn verzameld in vakken van maximaal 5 bij 5 

m. Na aanleg van het vlak zijn alle sporen en structuren ingekrast, beschreven, gefotografeerd, 

genummerd, ingemeten en getekend. De NAP-waarden zijn binnen de werkputten gemeten met 

intervallen van 5 meter op het vlak en het maaiveld langs de zijkant van de putten Voor het inmeten van 

de vlakken, de archeologische sporen en de vondsten is gebruik gemaakt van een GPS.  

Tijdens het onderzoek is fysisch geografisch onderzoek verricht om de landschappelijke context 

van de onderzoekslocaties inzichtelijk te krijgen. Hiertoe zijn in alle werkputten de lengteprofielen 

gedocumenteerd middels twee kolomopnames, die aangelegd zijn aan het begin en het einde van de 

werkputten (zie fig. 5.4-5.5) De kolomopnames hebben een breedte van 2 m en zijn doorgezet tot 0.5 

m onder het niveau waarop de sporen zichtbaar waren. De profielen zijn geïnterpreteerd, gefotografeerd, 

getekend (op schaal 1:20) en ingemeten. Sporen zijn handmatig gecoupeerd, met uitzondering van twee 

waterkuilen die vanwege de diepte met de machine zijn gecoupeerd. Bij het documenteren van de 

profielen en de archeologische sporen zijn zowel lithologische lagen als archeologisch relevante lagen 

onderscheiden. Hierbij moet gedacht worden aan vegetatieniveaus, vondstlagen, cultuurlagen en 

eventuele sporen. De bodemopbouw is beschreven volgens de Archeologische Standaard 

Boorbeschrijvingsmethode (ASB), die is gebaseerd op NEN5104. 

Kansrijke sporen zijn bemonsterd voor archeobotanisch onderzoek en 14C-analyse. Verwerking 

en karakterisering van de diverse monsters is door specialisten uitgevoerd.  

 

 

Tabel 4.1. Bergeijk-Waterlaat 7. De oppervlakte van de werkputten in m2 per vlak. 
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Fig. 4.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Een impressie van het veldwerk. A: Het laatste deel van het vlak in werkput 3 wordt aangelegd 

; B: De sporen in werkput 2 worden ingemeten met een GPS; C: De sporen worden beschreven in een database en 

ingemeten; D: Het vrijleggen van handgevormd aardewerk in een middenstaanderkuil van het huis in vindplaats B; E: De 

laatste sporen in werkput 1 worden gecoupeerd en getekend (foto vanuit het noorden).  
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4 . 2  D E  A A N G E L E G D E  W E R K P U T T E N  

 

Zoals in het PvE werd voorgeschreven is het veldwerk in twee fases uitgevoerd. Voor de eerste fase 

stonden in totaal zes werkputten gepland, waarvan vier in vindplaats A en één in vindplaats B en C (fig. 

4.2). Indien van meerwaarde kon in fase 2 nog met zes werkputten uitgebreid worden. Voor fase 1 was 

een oppervlakte van ca. 4000 m2 het uitgangspunt en voor fase 2 kon er nog maximaal 3750 m2 bij 

komen. Uiteindelijk is in fase 1 een oppervlakte van 3994 m2 onderzocht (werkput 1-6) en in fase 2 is 

hier nog 3300 m2  bij gekomen (werkput 7-11 en werkput 5, vlak 2), waardoor het totaal onderzochte 

oppervlak uitkomt op 7294 m2. Tabel 4.1 geeft een overzicht van de omvang van de werkputten. 

 In vindplaats A is de meest noordwestelijke werkput komen te vervallen, omdat met werkput 3 

en 4 de westelijke begrenzing van de vindplaats reeds in kaart gebracht was (afb. 4.3). De vindplaats bleek 

daarentegen verder naar het zuiden door te lopen, daarom is werkput 8 ongeveer 20 m verder naar het 

zuiden verlengd en is werkput 1 later nog richting het zuiden uitgebreid (gedocumenteerd als werkput 

11). Hiermee is vindplaats A binnen het onderzoeksgebied volledig begrensd, aangezien de het oostelijke 

deel reeds onderzocht is en de noordelijke begrenzing tegen de rand van het onderzoeksgebied ligt. Er 

kon volstaan worden met de aanleg van één vlak. Het tussen vlak van de coupes over twee waterkuilen 

is gedocumenteerd als vlak 2. 

 Vindplaats B is opgegraven volgens het oorspronkelijke puttenplan. Ter hoogte van de 

sporenconcentratie binnen werkput 5 is nog een controlevlak aangelegd dat gedocumenteerd is als vlak 

2. Voor vindplaats C is in overleg met het bevoegd gezag besloten om de tweede werkput niet aan te 

leggen vanwege de sterk verstoorde staat van de vindplaats.   

  

 

Fig. 4.2 Bergeijk-Waterlaat 7. Het oorspronkelijke puttenplan met de vindplaatscontouren geprojecteerd op de allesporenkaart 

van het proefsleuvenonderzoek en topografische kaart  
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Figuur 4.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Het oorspronkelijke puttenplan (rood omkaderd) en de uiteindelijke aangelegde werkputten 

(zwart omkaderd). 
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5  F Y S I S C H E  G E O G R A F I E  
Mark Groenhuijzen 

 
 
5 . 1  I N L E I D I N G  

 

Tijdens het onderzoek is fysisch geografisch onderzoek verricht om de landschappelijke context van het 

plangebied nader te bepalen. In dit hoofdstuk wordt allereerst een overzicht gegeven van de bekende 

gegevens over de landschappelijke context en stratigrafie van het onderzoeksgebied. Vervolgens worden 

de resultaten van het huidige onderzoek gepresenteerd en geplaatst in de bestaande context. 

 

 

5 . 2  A C H T E R G R O N D  

 

Het plangebied ligt in het voormalige landelijke gebied ten zuidwesten van de historische kern van 

Bergeijk. Het is gelegen op het Kempenblok, een tektonisch opheffingsgebied, in tegenstelling tot het 

dalingsgebied van de Roerdalslenk op 8 km ten noordoosten van Bergeijk. De breuken die 

verantwoordelijk zijn voor de tektonische activiteit zijn gevormd in het Laat-Oligoceen (ca. 23-28 

miljoen jaar geleden) op reeds aanwezige tektonische structuren.15 Tijdens het daaropvolgende Mioceen 

en Plioceen werd de dalende slenk opgevuld met voornamelijk mariene afzettingen (Formaties van Breda 

en Oosterhout). Gedurende het Vroeg-Pleistoceen kwam de slenk onder invloed van de Rijn en Maas, 

en daardoor ontstond een opvulling van fluviatiel sediment (Formaties van Sterksel en Beegden); deze 

liggen in de slenk door de continue daling op enkele tientallen meters diepte, maar kunnen op de horst 

(waar het plangebied gelegen is) reeds op één tot enkele meters onder maaiveld voorkomen.16 De 

daarboven gelegen sedimenten zijn afgezet tijdens het Pleistoceen door voornamelijk eolische processen, 

en worden gerekend tot de Formatie van Boxtel.17 

De vorm van het huidige landschap is voornamelijk bepaald tijdens de laatste ijstijd, het 

Weichselien (ca. 116.000-11.700 jaar geleden). Richting het einde van het Weichselien, gedurende het 

Laat-Pleniglaciaal (ca. 28.000-14.500 jaar geleden), werden de zogenoemde dekzanden afgezet. Door de 

lage vegetatiedichtheid kon zand op grote schaal door de wind verplaatst worden en afgezet worden in 

vlakdekkende pakketten. Deels is dit zand ook omgewerkt door smeltwater, waardoor ook wel gesproken 

wordt van fluvioeolische afzettingen. Tijdens twee later koude fases in het Weichselien, het Oude en 

Jonge Dryas, is het dekzand nogmaals door de wind omgewerkt, waardoor dekzandruggen zijn gevormd. 

Voorheen werd daarom ook wel het onderscheid gemaakt in het Oude Dekzand en Jonge Dekzand, 

maar vanwege de geringe lithologische verschillen kunnen beiden tegenwoordig gerekend worden tot 

het Laagpakket van Wierden in de Formatie van Boxtel.18 Volgens de geomorfologische kaart is het 

plangebied gelegen in een gebied met dekzandwelvingen.19 

Binnen het dekzandlandschap liggen een aantal beekdalen die al grotendeels gevormd waren 

tijdens het Weichselien of zelfs eerder, waaronder het dal van de Keersop, die op 1400 m ten zuidoosten 

van het onderzoeksgebied stroomt. Deze beekdalen kunnen gedurende het Holoceen (sinds 11.700 jaar 

geleden) opgevuld zijn met klei, leem, lemig zand en lokaal zelfs zeer fijn tot grof zand. Plaatselijk kon 

 
15 Geluk et al. 1994.  
16 Gebaseerd op boringen uit DINOloket, www.dinoloket.nl. 
17 TNO-GDN 2021. 
18 TNO-GDN 2021. 
19 Alterra 2008. 
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ook veenvorming plaatsvinden in een eutroof (voedselrijk) milieu. De beekdalopvullingen worden in 

zijn geheel gerekend tot het Laagpakket van Singraven in de Formatie van Boxtel.20 

De opwarming tijdens het Holoceen (sinds 11.700 jaar geleden) en de uitbreiding van vegetatie 

zorgden voor een stabilisatie van het landschap, waardoor bodemvorming kon plaatsvinden. In de 

dekzandgronden ontstaan vanwege het neerslagoverschot en de goede doorlating van de bodem 

voornamelijk podzolbodems onder invloed van in- en uitspoelingsprocessen. Afhankelijk van het milieu 

kan er een moder- of humuspodzol ontstaan. In leemrijke milieus ontstaan voornamelijk 

holtpodzolgronden, in leemarme milieus ontstaan afhankelijk van het niveau van het grondwater 

voornamelijk haar- en veldpodzolgronden. In zeer natte milieus waar weinig inspoeling plaats kan vinden 

ontstaan ook wel beekeerd-, gooreerd- of vlakvaaggronden in plaats van veldpodzolgronden. 

In het Brabantse zandgebied zijn deze podzolgronden niet altijd aan het oppervlak terug te 

vinden: gedurende de Late Middeleeuwen leidde de introductie van het potstalsysteem, waarbij mest 

vermengd met plaggen werd opgebracht om het land vruchtbaarder te maken, tot de vorming van 

plaggendekken rond de dorpskernen. Door deze menselijke ingrepen kan (een deel van) de 

oorspronkelijke podzolbodem zijn opgenomen in het plaggendek en kan tevens het oorspronkelijke 

dekzandreliëf enigszins afgevlakt zijn. De plaggendekken worden herkend in het 

bodemclassificatiesysteem als enkeerdgronden.21 Volgens de bodemkaartconcentreert het plangebied zich 

rondom een plaggendek, dat zich bodemkundig uitdrukt als een hoge zwarte enkeerdgrond in lemig fijn 

zand.22 Uit topografisch kaartmateriaal, waarop het plangebied nauwkeurig kan worden gevolgd vanaf de 

19de eeuw, blijkt dat de ligging in een uitgestrekt bouwlandgebied tot recentelijk onveranderd is 

gebleven.23 Gedurende de tweede helft van de 20ste eeuw is het bouwlandareaal wel steeds kleiner 

geworden door de uitbreiding van de bebouwde zone. 

Voor het onderzoeksgebied is in juni 2009 een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd.24 Hierin is 

vastgesteld dat de stratigrafie bestaat uit bouwvoor op een plaggendek, op dekzand. Globaal gezien neemt 

de dikte van het antropogene dek (moderne bouwvoor plus plaggendek) af van west naar oost en van 

noord naar zuid, en varieert daarmee tussen diktes van 50 en 110 cm. De variatie is voornamelijk het 

gevolg van microreliëf in het glooiende dekzandlandschap, wat door de aanleg van het plaggendek 

enigszins is geëgaliseerd. Zo is er een depressie aanwezig die grotendeels langs de westrand van het huidige 

opgegraven oppervlak langs loopt. In deze depressie is het oorspronkelijke podzolprofiel het meest intact 

gebleven, soms met een volledig profiel van een A-, E-, B- en B/C-horizont boven het oorspronkelijke 

moedermateriaal (de C-horizont) in de laagste delen. Op de hogere delen is een groter deel van het 

podzolprofiel afgetopt, en ontbreekt soms ook de B-horizont, waardoor het plaggendek rechtstreeks op 

de C-horizont overgaat.25 

 

 

5 . 3  R E S U L T A T E N  H U I D I G  O N D E R Z O E K  

 

De resultaten van het huidige onderzoek komen in grote lijnen overeen met de bekende bodemkundige 

situatie uit het vooronderzoek. De stratigrafie in het onderzoeksgebied is onderzocht aan de hand van in 

totaal veertien profielkolommen verspreid over de werkputten. De hierin herkende stratigrafie wordt 

hieronder verder uiteengezet. Representatieve profielen zijn getoond in figuren 5.1, 5.2 en 5.3. 

In het onderzoeksgebied komt aan de top van de stratigrafie een pakket voor van overwegend 

donkergrijsbruin, matig siltig, matig fijn zand. Dit pakket vertoont antropogene karakteristieken, 

 
20 TNO-GDN 2021. 
21 De Bakker/Schelling 1989. 
22 Alterra 2006. 
23 Topotijdreis Kadaster, www.topotijdreis.nl. 
24 Wesdorp/Elstrodt 2010. 
25 Wesdorp/Elstrodt 2010, 8-9. 
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waaronder houtskool en soms ook duidelijk geroerde lagen. Het kan in de basis worden geïnterpreteerd 

als een plaggendek. Het is ontstaan door de toepassing van plaggenbemesting, een praktijk die plaats heeft 

gevonden sinds de Late Middeleeuwen. Er is in het huidige onderzoek geen vondstmateriaal in het 

plaggendek aangetroffen die dit nader zou kunnen dateren, maar vondstmateriaal aangetroffen in het 

plaggendek tijdens het voorgaande onderzoek in vindplaats A wijst op een begindatering in de 

periode 1250-1550.26 Aardewerk uit deze periode is bij onderhavig onderzoek wel aangetroffen in de 

oude bouwvoor (S998). De bovenste lagen maken nog onderdeel uit van de moderne, nog relatief 

regelmatig bewerkte bouwvoor. De dikte van het plaggendek bedraagt 44-90 cm (fig. 5.4). Het is het 

minst dik in werkput 6 en de oostelijke helft van werkputten 5 en 9 (44-64 cm), en kent een aanmerkelijk 

grotere dikte in de overige werkputten (78-90 cm). 

Onder het plaggendek komt matig siltig, matig fijn zand voor, wat de natuurlijke ondergrond 

van dekzandafzettingen betreft. Op basis van het siltgehalte en de soms waarneembare horizontale 

gelaagdheid zou het onder de verouderde terminologie vermoedelijk benoemd zijn als Ouder Dekzand, 

afgezet tijdens het Laat-Pleniglaciaal en Laat-Glaciaal (circa 14.0-11.9 ka BP).27 Er zijn geen andere 

bekende markers waargenomen (bijvoorbeeld in de vorm van paleobodems of desert pavements) die een 

nadere duiding mogelijk maken, en er zijn geen dateringen uitgevoerd. Het onderscheid binnen dit 

dekzandpakket wordt vanwege de geringe lithologische verschillen tegenwoordig niet meer gemaakt, en 

alle dekzandafzettingen uit het Laat-Pleniglaciaal en Laatglaciaal worden ongedifferentieerd opgenomen 

in het Laagpakket van Wierden binnen de Formatie van Boxtel.28 

De onveranderde C-horizont is bruingeel tot lichtgeel en lichtgrijsgeel van kleur. In een deel van 

het onderzoeksgebied is echter nog een restant van het oorspronkelijke podzolprofiel waargenomen in 

verschillende mate van intactheid (fig. 5.1 en 5.2). Waar deze het meest intact is, bestaat het uit een 

humeuze, donkere A-horizont, een bleekgrijze E-horizont, vervolgens een bruine B-horizont, wat 

geleidelijk overgaat via een B/C-horizont naar het onveranderde moedermateriaal. Het aangetroffen 

podzolprofiel betreft een humuspodzol, en zal oorspronkelijk (voorafgaand aan het plaggendek) 

bodemkundig als een veldpodzolgrond getypeerd kunnen worden. Een restant van het podzolprofiel 

ontbreekt geheel in werkputten 2, 5 en 6, en daarnaast in de noordelijke helft van werkputten 3 en 7 en 

de oostelijke helft van werkput 9 (fig. 5.3 en 5.4). 

 
 

 
26 Van de Glind 2013, 29. 
27 E.g. Kasse 1999. 
28 Schokker et al. 2007. 
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Fig. 5.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 2 uit werkput 1. 

 

 
Fig. 5.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 77 uit werkput 5. 
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Fig. 5.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 33 uit werkput 3. 

  

 
Fig. 5.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Dikte van het plaggendek (inclusief moderne bouwvoor) en verspreiding van het restant van 
de B-horizont in het onderzoeksgebied, buiten de huidige werkputten gebaseerd op de waargenomen verspreiding in het 
proefsleuvenonderzoek (Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4). 
A werkput met werkputnummer; B profielkolom met dikte plaggendek in cm; C zone met aangetroffen B-horizont; D 
onderzoeksgebied proefsleuvenonderzoek. 

 

Op basis van de waargenomen hoogte van de natuurlijke ondergrond in de profielkolommen kan een 

globaal idee worden verkregen van het natuurlijke reliëf (fig. 5.5). Dit geeft echter een sterk vertekend 
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beeld: daar waar de B-horizont (of zelfs de bovenliggende A-horizont) bewaard is gebleven, zal de huidige 

hoogte niet ver verwijderd zijn van de oorspronkelijke hoogteligging (voorafgaand aan de opbouw van 

het plaggendek). Hier zal de bodem eerst zijn opgehoogd voordat werd aangevangen met landbouw. 

Daar waar een podzolbodem echter geheel ontbreekt is een significant deel van de oorspronkelijke 

bodemopbouw afgetopt. Op basis van deze aannames kan geconcludeerd worden dat het oorspronkelijke 

maaiveld (voorafgaand aan de opbouw van het plaggendek) in de huidige werkputten relatief zwak 

golvend moet zijn geweest, bijvoorbeeld licht aflopend richting het westen van werkput 4 en richting 

het zuiden van werkputten 1 en 8. 

 

 
Fig. 5.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Hoogte van de natuurlijke ondergrond en verspreiding van het restant van de B-horizont in 
het onderzoeksgebied, buiten de huidige werkputten gebaseerd op de waargenomen verspreiding in het 
proefsleuvenonderzoek (Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4). 
A werkput; B profielkolom met hoogte natuurlijke ondergrond in m NAP; C zone met aangetroffen B-horizont; D 
onderzoeksgebied proefsleuvenonderzoek. 

 

 

In werkput 6 en de oostelijke helft van werkputten 5 en 9 is een significant deel van de bodemopbouw 

afgeschoven; hier ontbreekt een podzolprofiel en is het plaggendek ook relatief dun (fig. 5.4). Het is (met 

name in werkputten 5 en 9) aannemelijk dat hier een hoogte heeft gelegen waarvan het materiaal als 

gevolg van geleidelijke egalisatie richting de lagere delen van het landschap is geschoven. Dezelfde 

conclusie is ook getrokken uit het proefsleuvenonderzoek, waar is vastgesteld dat de plekken waar het 

podzolprofiel het meest bewaard is gebleven gelegen zijn in een depressie.29 Omdat de huidige 

 
29 Wesdorp/Elstrodt 2010, 9. 
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werkputten met name rondom deze relatieve depressie gesitueerd zijn en een vergelijking met de hogere 

delen grotendeels ontbreekt, kan dit buiten de waarnemingen in werkputten 5, 6 en 9 niet goed nader 

onderbouwd worden. 

 

 

5 . 4  C O N C L U S I E  

  

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat het onderzoeksgebied is gelegen in een dekzandgebied. 

Het reliëf zal hier oorspronkelijk iets geprononceerder zijn geweest dan thans het geval is voor het reliëf 

van de natuurlijke afzettingen onder het plaggendek. Tijdens de opbouw van het plaggendek zal dit 

geleidelijk wat geëgaliseerd zijn, waarbij materiaal van de hogere delen van het landschap naar de lagere 

delen is verplaatst. Mede als gevolg hiervan is er ook variatie in de mate van intactheid van het 

oorspronkelijke podzolprofiel; deze zal waarschijnlijk het best bewaard zijn gebleven in de relatieve 

depressies. De werkputten van het huidige onderzoek zijn voor een groot deel gelegen in deze relatieve 

laagte. 

Daar waar het podzolprofiel relatief intact is, kan gesteld worden dat de bewaring van eventuele 

sporen relatief goed zal zijn. Daar waar het podzolprofiel ontbreekt kunnen ook ondiepe sporen 

voorafgaand aan de Late Middeleeuwen verdwenen zijn. Diepere sporen kunnen evenwel goed bewaard 

zijn gebleven. De afdekking door het plaggendek heeft daarna gezorgd voor een relatief goede 

bescherming. 
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6  S P O R E N  E N  S T R U C T U R E N  
 
6 . 1  A L G E M E E N  

 

In de elf werkputten zijn in totaal 663 spoornummers uitgedeeld. Dit aantal is echter inclusief de nummers 

die uitgeschreven zijn aan bodemlagen en recente – en natuurlijke verstoringen. Het aantal niet-recente, 

antropogene sporen komt uit op 495. Het gaat hier voornamelijk om paalkuilen, maar er zijn ook diverse 

kuilen, enkele greppels en twee waterkuilen aangetroffen. Tabel 6.1 geeft een overzicht van de aard van 

de sporen verdeeld over de drie vindplaatsen. Figuur 6.1 toont de allesporenkaart van de drie vindplaatsen. 

In bijlage 3 is deze allesporenkaart ook opgenomen op A3-formaat met alle spoornummers. Per vindplaats 

zijn ook aparte allesporenkaarten opgenomen in de lopende tekst. In dit hoofdstuk zullen de sporen en 

structuren per vindplaats zoveel mogelijk in chronologische volgorde besproken worden. Uitgebreide 

beschrijvingen van alle structuren en relevante sporen zijn te vinden in de structuurcatalogus (hoofdstuk 

10). 

 De sporen in vindplaats en A en B waren goed geconserveerd. In vindplaats C was de bodem 

echter sterk verstoord tot in de C-horizont. In de noordelijke helft van vindplaats A is het vlak aangelegd 

in de top van de C-horizont. Verder richting het zuiden was in het vlak nog sprake van een B- of BC-

horizont (fig. 6.1; zie ook: hoofdstuk 5, fig. 5.4-5.5). In sommige delen was ook de A-horizont in het 

nog aanwezig in het bodemprofiel. Voor de delen waar de B-horizont (of zelfs de bovenliggende A-

horizont) intact zijn, zal de huidige hoogte niet veel verschillen zijn van de oorspronkelijke hoogteligging 

voorafgaand aan de opbouw van het plaggendek. Daar waar een podzolbodem echter geheel ontbreekt 

is een significant deel van de oorspronkelijke bodemopbouw afgetopt. Voor de delen waar enkel sprake 

is van een C-horizont wordt aangenomen dat ongeveer 40 tot 50 cm van de sporen verdwenen is. In de 

delen waar nog sprake is van een B- of BC-horizont is dit minder en moet eerder aan ca. 30 cm gedacht 

worden. Voor vindplaats A is dit het geval voor de zuidelijke helft van het terrein. Naar het noorden toe 

zal een wat groter gedeelte van de sporen verdwenen zijn. In vindplaats B is het vlak aangelegd op de top 

van de C-horizont en is daarom ook een groter deel van de bovenkant van de sporen verdwenen. In 

vindplaats C is een groot deel van de bodemopbouw afgeschoven en ontbreekt het podzolprofiel (zie 

hoofdstuk 5; fig. 5.4). Hierdoor zal hier eerder meer dan 50 cm van de sporen verdwenen zijn. Zeker 

omdat in dit deel van het plangebied ook sprake is van verstoringen veroorzaakt door (sub-)recente 

landbouwactiviteiten. Over het  hele sporenvlak lopen hier diepe ploegsporen die tot diep in de C-

horizont reiken (fig. 6.13). Alleen de diepse sporen zijn daarom bewaard gebleven. De genoemde 

verstoringsdieptes zijn vanzelfsprekend wel inschattingen, omdat het vanzelfsprekend niet meer mogelijk 

is goed te achterhalen hoe veel van de sporen verdwenen zijn.   
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Tabel. 6.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Spoordefinities en aantallen.  

 

 

 

 



30 
 

Fig. 6.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van het complete onderzoeksgebied met werkputnummers.  

A niet opgegraven; B B-horizont; C B/C-horizont; D C-horizont; E paalkuil; F kuil; G waterkuil; H greppel I natuurlijke 

verstoring; J boomval; K recente verstoring. Zie ook: bijlage 3. 



31 
 

 

6 . 2  V I N D P L A A T S  A   

 

Het overgrote merendeel van de sporen in vindplaats A bestaat uit paalkuilen (tabel 6.1). Verder zijn er 

twee waterkuilen aangetroffen, alsmede verschillende kuilen en enkele greppels. De sporen zijn over het 

algemeen goed geconserveerd. Er konden verschillende structuren herkend worden, namelijk één 

huisplattegrond, één zespalig (bij)gebouw en twaalf spiekers. De analyse van het handgevormde 

aardewerk heeft uitgewezen dat er diverse prehistorische (bewonings)fasen door elkaar heen lopen. 

Sporen uit de Romeinse tijd, Middeleeuwen en Nieuwe tijd zijn daarentegen vrijwel afwezig. Het 

onderscheiden van de verschillende prehistorische fasen is erg moeilijk gebleken. Allereerst doordat het 

handgevormde aardewerk vaak beperkt te dateren is. Daar komt bij dat binnen vindplaats A ook 

aardewerk uit verschillende periode vermengd geraakt is, waardoor het nog complexer wordt. Tevens is 

het aardewerk hoofdzakelijk afkomstig uit de kuilen. Tijdens de vlakaanleg en in de paalsporen van de 

structuren is relatief weinig vondstmateriaal aangetroffen, waardoor veel structuren moeilijk dateerbaar 

zijn. Van drie monsters uit vindplaats A is een 14C-analyse uitgevoerd (tabel 6.2).30 De resultaten van het 
14C-onderzoek onderstrepen de bevindingen van de aardewerkanalyse; dat we te maken hebben met een 

vindplaats waar gedurende een lange periode activiteiten hebben plaatsgevonden. In deze paragraaf zal 

gepoogd worden om de sporen in chronologische volgorde te behandelen. 

 

 

 
σ

 

Tabel 6.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Uitslag van de 14C-analyse..  

 

 
30 Het 14C-onderzoek heeft plaats gevonden aan het 14C-laboratorium in Poznan onder leiding van Prof. dr. 

hab.T. Goslar. 
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Fig. 6.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van vindplaats A. 

A niet opgegraven; B natuurlijke laag; C paalkuil; D kuil; E waterkuil; F greppel; G natuurlijke verstoring; H boomval; I 

recente verstoring. 
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6 . 2 . 1  M I D D E N / L A A T  N E O L I T H I C U M  T O T  B R O N S T I J D  

 

Er zijn aanwijzingen dat de eerste activiteiten binnen vindplaats A terug gaan tot het Midden of Laat 

Neolithicum. In drie zones zijn vondsten gedaan die uit deze periode stammen. Centraal in de vindplaats 

werd tijdens de vlakaanleg in een kleine kuil (kuil 25009; S7.18) een klingspits aangetroffen (zie paragraaf 

7.4). Bij het afwerken van de kuil zijn nog twee scherven van handgevormd aardewerk gevonden die 

gedateerd zijn in het Midden Neolithicum tot Vroege Bronstijd. Dit doet vermoeden dat de kling geen 

opspit is en dat we hier te maken hebben met een Neolithisch spoor. De kuil is niet dieper dan 20 cm 

en is grijs van kleur (fig. 6.3A). Het onderscheidt zich hiermee niet van de overige sporen in de vindplaats. 

Verder zijn rondom de kuil weinig andere sporen waargenomen. Als de scherven en de klingspits 

inderdaad bij elkaar horen lijkt een toewijzing aan de Stein-groep of de Enkelgraf-cultuur het meest voor 

de hand liggend. 

 Op een afstand van ca. 22 m ten noorden en 24 m ten zuiden van kuil 25009 zijn ook kuilen 

aanwezig waarin Neolithisch aardewerk is aangetroffen (fig. 6.2-3). In deze sporen zijn meer scherven 

aangetroffen dan de twee scherfjes uit kuil 25009, maar de dateringen van dit materiaal lopen wel sterk 

uiteen. Ook zijn in deze zones geen vuurstenen artefacten aangetroffen die een extra aanwijzing kunnen 

vormen voor een Neolithische datering.  

In het noordelijk deel van de vindplaats liggen twee kuilen ongeveer 2 m van elkaar verwijderd 

(kuil 25003 en 25004; fig. 6.3F en H). In de evaluatiefase werd voor beide kuilen een datering in de 

Bronstijd vermoed. Tijdens de analysefase bleek dat het aardewerk uit kuil 25003, ten minste voor een 

deel, aanzienlijk ouder is. Het spoor heeft een onregelmatige, ovale vorm met een omvang van 1.90 bij 

1.50 m en is relatief ondiep, namelijk ca. 35 cm. Van de 26 scherven uit de kuil hebben diverse scherven 

een magering die kan wijzen op een datering vanaf het Midden-Neolithicum. De meeste van de (grote) 

scherven behoren tot hetzelfde kommetje (zie paragraaf 7.2). Voor de overige scherven geldt echter een 

veel ruimere datering tot in de Late Bronstijd. Het lijkt er daarom op dat het oudere, Neolithische 

materiaal hier later vermengd geraakt is met Bronstijd aardewerk en dat de kuil dus in de Bronstijd dateert.  

 Kuil 25006 in werkput 10 geeft een enigszins vergelijkbaar beeld (fig. 6.3C). Het aandeel 

Neolithische scherven lijkt in deze kuil echter wel groter te zijn. In werkput 10 is sprake van een kleine 

concentratie aan kuilen en (ondiepe) paalkuilen, maar er is geen structuur te reconstrueren (fig. 6.4). Kuil 

25006 is de enige kuil waarvan de meerderheid van het materiaal in het Neolithicum dateert. De rond-

ovale kuil meet 88 bij 70 cm en heeft een diepte van 30 cm. Er zijn vier verschillende vullingen herkend, 

die allemaal relatief veel scherven van handgevormd aardewerk bevatten. Deze scherven zijn overwegend 

in het Laat Neolithicum te dateren. Dit strookt echter slecht met de resultaten van de 14C-analyse van 

het monster dat uit de houtskoolrijke vulling in het midden van de kuil is genomen (tabel 6.2; fig. 6.3C). 

Hieruit kwam namelijk een datering in de 9de eeuw voor Chr. (Late Bronstijd). In dezelfde laag zijn ook 

wel enige scherven gevonden die in de Bronstijd of IJzertijd gedateerd zijn. Daarom lijkt het erop dat 

deze kuil toch uit de Late Bronstijd stamt en veel zwerfafval bevat uit het Laat Neolithicum.  

Dit komt ook veel beter overeen met de dateringen van de omliggende sporen in werkput 10. 

De vier andere vondstrijke kuilen in deze werkput bevatten namelijk ook veel scherven uit de Midden 

en Late Bronstijd. Dit zijn kuil 25005 (fig. 6.3D), kuil 25007 (fig. 6.3B), kuil 25008 (fig. 6.3G) en kuil 

25010 (fig. 6.3E). Hoe deze kuilen precies geïnterpreteerd moeten worden is onduidelijk. Ook in deze 

sporen zijn naast het Bronstijd aardewerk ook scherven uit het Laat Neolithicum aangetroffen, maar bij 

deze kuilen is het Neolithische materiaal – in tegenstelling tot bij kuil 25006 – in de minderheid, 

waardoor duidelijker naar voren komt dat het echt om zwerfafval gaat. Kuil 25005 is een grote, ronde 

kuil met een diameter van 1.55 m en een diepte van 38 cm. De kuil bestaat uit één vulling van grijsbruin 

zand waarin 64 scherven (1109 gr) zijn aangetroffen. Kuil 25007 is niet dieper dan 14 cm en bestaat uit 

één donkergrijs-bruine laag (fig. 6.2B). Naast enkele neolithische scherven dateren de 21 scherven uit de 

Midden tot Late Bronstijd. Ook Kuil 25008 is met een diepte van maximaal 10 cm onder het vlak een 

ondiep spoor, terwijl de diameter van ca. 75 niet gering is. Kuil 2010 bestaat uit één bruingrijze vulling 

en heeft een diepte van ca. 20 cm. Het zou mogelijk ook een paalkuil kunnen zijn. Afgaande op de 
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datering van het aardewerk zijn Kuil 25008 en 25010 mogelijk aan een jongere fase toe te schrijven in 

de Late Bronstijd of wellicht nog het begin van de Vroege IJzertijd.  
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Fig. 6.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupes over kuilen 25003-2010. A: Kuil 25009 (S7.18); B: Kuil 25007 (S10.12; geel 

omlijnd) die oversneden wordt door een greppel (rood omlijnd); C: Kuil 25006 (S10.7); D: Kuil 25005 (S10.5); E kuil 25010 

(rechts; S10.23) en paalkuil S10.24 (links); F: kuil 25003 (S7.42); G kuil 25008 (S10.27); H: kuil 25004 (S7.43).  

 

 

Fig. 6.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Vlakfoto van werkput 10 waarop verschillende kuilen zichtbaar zijn. De grote grijze kuil is kuil 

25005, de donkere kuil direct daarachter is kuil 25006, met schuin daarachter kuil 25008. Kuil 25007 wordt oversneden door 

de bruine greppel links. Zie ook fig. 6.1  

 

 

6 . 2 . 2  L A T E  B R O N S T I J D - V R O E G E  I J Z E R T I J D  

 

In het zuidelijke deel van de vindplaats is een deel van een huisplattegrond aanwezig (huis 8002). Van 

het gebouw resteren alleen de twee rijen van binnenstijlen met een lengte van ca. 11 m (fig. 6.5-6). Dit 

zijn de palen die een dakdragende functie hadden en daarom dieper in de bodem ingegraven waren. Het 

betreft een driebeukig huis met zes paar binnenstijlen die op een onregelmatige afstand van elkaar vandaan 

staan. De afstand tussen de twee rijen is 2.3 tot 2.6 m. De afstanden tussen de palen binnen de rijen 

varieert van 1.10 m bij de meest westelijke binnenstijlen tot ca 2.9 en 3.5 m tussen de vierde en vijfde 

binnenstijl (vanuit het westen geteld). De grotere afstand tussen deze binnenstijlen markeert vermoedelijk 

de ingangslocatie aan beide lange zijden van het huis. Het meest oostelijke paar binnenstijlen is verstoord 

door greppel 14001, maar de zuidelijke paalkuil was nog deels intact. Op basis van vergelijkbare 

plattegronden uit Zuid-Nederland mag aangenomen worden dat het een zadeldak gehad heeft. De 

plattegrond lijkt het beste aan te sluiten bij de huisplattegronden van het type Breda-Goirle uit de Late 

Bronstijd-Vroege Ijzertijd. In dat geval betreft het wel een relatief kleine uitvoering van dit huistype.31  

 De datering van de huisplattegrond in de Late Bronstijd en/of Vroege Ijzertijd kan niet 

onderbouwd worden aan de hand van vondstmateriaal, want in de paalsporen zijn helemaal geen vondsten 

gedaan. In paalsporen van veel van de overige structuren zijn echter wel enige scherven van handgevormd 

aardewerk aangetroffen die veelal in de (Late) Bronstijd-(Vroege) Ijzertijd gedateerd kunnen worden. 

 
31 Hiddink 2014, 181-182 
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Verspreid over de vindplaats zijn negen vierpalige en drie zespalige spiekers herkend. Waarschijnlijk 

hebben al deze gebouwen gefunctioneerd als opslagruimte voor oogst. Het is echter moeilijk om deze 

structuren goed te dateren en faseren, en om vast te stellen tot hoeveel erven ze horen. Binnen een straal 

van ca. 10 m van huis 8002 zijn twee zespalige spiekers en één vierpalige spieker aangetroffen (spieker 

13001-13002 en 13004). De vijf scherven uit de paalsporen behorende tot spieker 13001 lijken uit de 

Late Bronstijd-Vroege Ijzertijd te dateren, wat goed overeenkomt met het huis. Slechts één scherf kan 

aan spieker 13002 gekoppeld worden en die is ruimer gedateerd in de Late Bronstijd tot Late Ijzertijd. In 

de paalkuilen van spieker 13004 zijn geen vondsten gedaan.  

 

 

 

 

 

 

   

 

Fig. 6.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en tekening van huis 8002.  

A Zicht op de gecoupeerde paalsporen (binnenstijlen) van huis 8002 in werkput 8 vanuit het noordoosten; B De tekening van 

de huisplattegrond 
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Fig. 6.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Een selectie van de coupes over de paalkuilen van huis 8002. 

 

Centraal in werkput 1 is een paalkuilenconcentratie aanwezig waarbinnen vier verschillende 

spiekers te  reconstrueren zijn (spieker 13007-13010; fig. 6.7).  Ongeveer 6 m ten zuiden en ten oosten 

daarvan zijn ook nog twee spiekers herkend (spieker 13005-13006). Een van de spiekers is meer 

trapeziumvormig en zou mogelijk uit negen palen kunnen bestaan (spieker 13009). In paalkuilen van drie 

spiekers (13008-13010) binnen dit cluster zijn scherven aangetroffen die gedateerd zijn in de Bronstijd 

en/of het begin van de Vroege Ijzertijd.32 Ook deze spiekers kunnen daarom mogelijks (deels) tot het erf 

behoren.  

In werkput 2 zijn twee vierpalige spiekers aangetroffen die beide vrij afgezonderd liggen (spieker 

13011-13012; fig. 6.7). De meest noordelijk gelegen spieker wijkt enigszins af door de veel bredere, maar 

ondiepe paalkuilen. Ook is deze spieker onregelmatiger van vorm dan de andere vierpalige spiekers. Uit 

één van de paalkuilen zijn in totaal 28 scherven (192 gr) verzameld van één dunwandig potje met rechte 

hals (Van den Broeke 23b) uit de Vroege Ijzertijd. De twee scherven uit een van de paalkuilen (S2.65) 

van spieker 13011 dateren eveneens uit de Vroege IJzertijd.   

 In het midden van werkput 7 is sprake van een palenzwerm. Hieruit is een zespalige structuur 

gereconstrueerd die vanwege de lengte van ruim 5 m als een bijgebouw beschouwd is (bijgebouw 9001; 

fig. 6.7). De functie van een dergelijk bijgebouw is moeilijk te bepalen. Er kan bijvoorbeeld gedacht 

worden aan de opslag van materialen. Op één gruisfragmentje van handgevormd aardewerk na zijn er 

geen vondsten in de paalkuilen gedaan, waardoor niet te zeggen is of de datering van dit gebouw ook in 

de (Late) Bronstijd-Vroege IJzertijd gezocht moet worden of mogelijk jonger is. Ook in de andere 

 
32 Spieker 13008 (één scherf), 13009 (vijf scherven) en 13010 (acht scherven). 
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paalkuilen in werkput 7 zijn nauwelijks tot geen vondsten gedaan. Uitzondering is één losstaande paalkuil 

(S7.55) waarin acht scherven zijn aangetroffen, waarvan zeven van één potje met vlakke rand en 

vingertopindrukken (V141). Deze scherven dateren in de Bronstijd tot Vroege IJzertijd.   

 Naast de hierboven besproken Bronstijdkuilen met neolithisch materiaal, zijn er nog twee kuilen 

aangetroffen uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd (kuil 25001/25002) en één uit de Vroege IJzertijd 

(kuil 25004; fig. 6.3H). Ook voor deze kuilen geldt dat de functie onduidelijk is. Kuil 25001 en 25002 

zijn twee elkaar oversnijdende kuilen in werkput 7 met min of meer dezelfde ovale vorm. Kuil 25001 is 

1.33 m breed en wordt oversneden door kuil 25002. De totale diepte komt uit op 44 cm. Het spoor 

bestaat uit twee lagen; een grijze laag met houtskool en daaronder een geelgrijze, gelaagde vulling. In 

beide lagen zijn samen 24 scherven handgevormd aardewerk aangetroffen.33 Kuil 25002 heeft een meer 

hoekige doorsnede, maar de diepte van de kuilen komt wel overeen. Op basis van de kleur en 

hoeveelheid houtskool konden drie verschillende lagen onderscheidden worden, waarin in totaal maar 

vier scherven zijn aangetroffen.34  

Het aardewerk uit kuil 25004 is in het begin van de Vroege IJzertijd gedateerd. De kuil is een 

van de meest noordelijk gelegen sporen in werkput 7 en heeft een onregelmatige vorm. Het spoor is ca. 

2.60 m breed en 42 cm diep met een brede en vlakke bodem.  

 

 

 

 

Fig. 6.7. Bergeijk-Waterlaat 7. De plattegronden van het bijgebouw (9001) en de spiekers (13001 t/m 130012). Schaal 1:200. 

 

 

 

 
33 De monsters uit beide kuillagen zijn gebruikt voor het botanische onderzoek (zie hoofdstuk 8). 
34 Er is één macrorestenmonster uit de kuil genomen die ook gebruikt is voor botanisch onderzoek (zie hoofdstuk 
8). 
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6 . 2 . 3  L A T E  I J Z E R T I J D - R O M E I N S E  T I J D  

 

Op een afstand van ongeveer 10 m ten noordwesten van huis 8002 zijn twee naast elkaar gelegen 

waterkuilen aangetroffen (fig. 6.2; 6.8). Op basis van de ligging van de waterkuilen tussen bij het huis en 

de spiekers, zou het aannemelijk geweest zijn dat ze tot hetzelfde erf uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd 

zouden behoren. Dit bleek echter niet het geval. De 14C-analyse van waterkuil 7001 kwam uit op een 

datering in de (Midden of) Late IJzertijd en waterkuil 7002 dateert opmerkelijk genoeg in de midden-

Romeinse tijd (tabel 6.2). De vijf scherven uit waterkuil 7001 dateren overigens wel uit de Late Bronstijd-

Vroege IJzertijd, maar zijn dus als intrusief te beschouwen. Opvallend is dat de negen scherven uit de 

Romeinse waterkuil in de Midden IJzertijd dateren, waaronder vijf stuks briquetage (zoutaardewerk). Dit 

type aardewerk is verder helemaal niet aangetroffen. Voor zowel de Midden IJzertijd als de midden-

Romeinse tijd zijn geen andere sporen aanwijsbaar. Wel zijn er enkele vondsten uit de Romeinse tijd in 

de (oude) bouwvoor gedaan tijdens de vlakaanleg.  De bijbehorende erven zullen op enige afstand van 

vindplaats A liggen. De waterkuilen zijn in een lager deel van het landschap ingegraven binnen een zone 

die in de Late IJzertijd en Romeinse tijd als agrarisch land gebruikt werd. Dit geldt vooral voor de 

Romeinse tijd, want in de Late IJzertijd zijn er wel spiekers in vindplaats A aanwezig. 

  Spieker 13003 is de enige structuur die in de Late IJzertijd gedateerd is (fig. 6.7). Deze datering 

berust op slechts twee scherven waardoor enige voorzichtigheid geboden is. Er zijn verder ook geen losse 

(paal)kuilen of andere sporen die in de Late IJzertijd gedateerd kunnen worden. 

 

 

 

Fig. 6.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Het 

bovenste deel van de coupes over 

waterkuil 7001 en 7002. 
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6 . 2 . 4  L A T E  M I D D E L E E U W E N - N I E U W E  T I J D  

 

Er zijn verschillende greppelstructuren waargenomen. Onder de greppels is er één die mogelijk ouder is 

dan de Nieuwe Tijd (greppel 14003 in werkput 3). Deze greppel heeft een gebogen verloop en ook de 

vulling oogt ouder. Vanwege het ontbreken van vondstmateriaal is de datering onduidelijk. De overige 

greppels hebben alle een (noord)oost-(zuid)west en noord(west)-zuid(oost) oriëntatie. Deze oriëntatie 

komt over het algemeen goed overeen met de perceelsbegrenzing op de historische kaarten. Er mag dan 

ook vanuit gegaan worden dat het hier restanten van perceelsgreppels betreft. In feite behoren deze 

greppelstructuren daarom eigenlijk tot vindplaats E, waartoe in de rapportage van het 

proefsleuvenonderzoek de verschillende sporen gerelateerd tot verkaveling en landinrichting in de Late 

Middeleeuwen en Nieuwe Tijd gerekend waren.35   

 Greppel 14001 loopt over vrijwel het hele onderzoeksgebied. Deze komt vanuit de westwand 

van werkput 3 het vlak binnen en na 38 m richting het westen gelopen te hebben maakt de greppel in 

werkput 2 en haakse hoek richting het zuiden. De zuidelijke loop van de greppel buigt in werkput 8 naar 

het oosten af, alwaar deze kort voor spieker 13002 uit het vlak verdwijnt. De afwijkende oriëntering in 

werkput 8 en de aanwezigheid van enkele scherven uit de Volle of Late Middeleeuwen doet vermoeden 

dat deze greppel nog uit de Late Middeleeuwen stamt. In de overige greppels is geen aardewerk 

aangetroffen. Greppel 14002 oversnijdt greppel 14001 en zal daarom in de Nieuwe Tijd dateren. Dezelfde 

greppel is ook bij de opgraving in 2011 aangesneden en is toen als een karrenspoor geïnterpreteerd (zie 

fig. 2.3).36 Bij een karrenspoor zouden we echter twee evenwijdige greppels met een kleine tussenafstand 

verwachten. 

 Los van de greppels zijn er geen sporen die in de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd gedateerd 

kunnen worden. Alle vondsten uit deze periode zijn aangetroffen tijdens de vlakaanleg in laag S988. 

 

 
35 Wesdorp/Elstrodt 2021. 
36 Van de Glind 2011, 33, 90, afb. 4.1; structuur 41. 
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Fig. 6.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van vindplaats B. A niet opgegraven; B natuurlijke laag; C paalkuil; D kuil; E 

greppel; F natuurlijke verstoring; G boomval; H recente verstoring/oude coupe 
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6 . 3  V I N D P L A A T S  B  

 

In de twee werkputten binnen vindplaats B zijn diverse kuilen en paalkuilen uit de IJzertijd aangetroffen, 

maar de structuren blijven beperkt tot één huisplattegrond (huis 8001) in de noordelijke werkput (wp 5; 

fig. 6.9). De sporen in werkput 9 zijn veel beperkter in aantal en situeren zich in de noordelijke helft van 

de werkput. In de twintig paalkuilen en zeven kuilen is geen enkele vondst gedaan. De sporen zijn in de 

meeste gevallen ook ondiep, in ieder geval niet dieper dan 20 cm. Hier ligt duidelijk de zuidelijke grens 

van vindplaats B. Ook ten noorden van het opgegraven areaal zijn weinig sporen meer te verwachten, 

aangezien de opgraving in 2011 hier slechts één archeologisch spoor heeft opgeleverd (zie hoofdstuk 2).37 

Het is daarom duidelijk dat we hier te maken hebben met een éénfasig erf.  

 Op basis van het handgevormde aardewerk en de verspreiding van de sporen is het aannemelijk 

dat alle (paal)kuilen tot het erf behoren. Om het erf beter te kunnen dateren is een monster voor 14C-

analyse genomen uit een kuil vlakbij de huisplattegrond (S5.91). Verrassend genoeg kwam hier een 

datering in de Vroege Bronstijd uit (tabel 6.2). Er is verder geen vondstmateriaal dat in deze periode 

gedateerd kan worden. Het gaat hier dus om een op zichzelf staande Bronstijdkuil, vergelijkbaar met kuil 

25003 in vindplaats A. Wat de functie van de kuil geweest moet zijn is niet duidelijk. Het gaat om een 

vrij brede, maar relatief ondiepe kuil bestaande uit twee vullingen (fig. 6.10). Het is overigens niet geheel 

uitgesloten dat de diepe kuil die bij de opgraving in 2011 is aangetroffen ook uit de (Vroege) Bronstijd 

dateert. Het aardewerk dat hierin is aangetroffen komt immers uit de bovenste vulling en dateert uit de 

periode toen de kuil niet meer in gebruik was. Er wordt gesproken van een mogelijke datering in de 

Vroege IJzertijd, wat – zoals nog ter sprake zal komen – niet goed overeenkomt met de datering van de 

sporen in werkput 5 en 9. Hier moet wel als kanttekening aan toegevoegd worden dat sommige scherven 

uit werkput 5 kenmerken vertonen van aardewerk uit de Vroege IJzertijd (zie hoofdstuk 7). 

 

Fig. 6.10. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupe over kuil S5.91. De 14C-analyse wees uit dat de kuil in de Vroege Bronstijd dateert. 

 

De huisplattegrond in werkput 5 is van een tweebeukig huis en heeft een lengte van ongeveer 

19 m en een breedte van ruim 8 m (fig. 6.11). Het huis is noordoost-zuidwest georiënteerd. De 

constructie bestaat uit een rij van zes middenstaanders die op een onregelmatige afstand van elkaar staan, 

met aan de westelijke korte zijde nog één paar binnenstijlen. De wandstijlen zijn deels paarsgewijs 

 
37 Van de Glind 2013, 24. Dit betreft een diepe (76 cm) gelaagde kuil die vermoedelijk als waterkuil gediend 
heeft. 
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geplaatst zoals bij de huizen van het type Oss-Ussen 4B en 5A. Aangezien deze paarsgewijze opstelling 

niet over de gehele lengte doorloopt zoals bij de huisplattegronden van Oss-Ussen type 5 het geval is, 

kan dit huis tot Oss-Ussen type 4B gerekend worden, dat wel veel overeenkomsten met type 5 deelt.38 

Zo zijn zowel de wandstijlen als de middenstijlen relatief ondiep (17-33 cm onder het vlak). Ook hebben 

de middenstijlen een geringe diameter. Het is daarom duidelijk dat het geen zware constructie geweest 

is. De oostelijke kopse kant is duidelijk afgerond en aan de westelijke zijde is deze recht. De afstand van 

de buitenste middenstijlen ten opzichte van de wand wijst erop dat het een zadeldak gehad heeft. De 

plattegrond vertoont veel overeenkomsten met Huis 63 van Oss-Ussen.39  

Twee van de drie huisplattegronden in vindplaats D zijn eveneens tot het type Oss-Ussen 4B 

gerekend.40 Ook deze huizen zijn noordoost-zuidwest georiënteerd. Alhoewel huizen van het type Oss-

Ussen type 4B doorgaans in de Late IJzertijd gedateerd worden, wordt voor deze twee huizen uitgegaan 

van een datering in de Midden IJzertijd. Bij één huis is dit onderbouwd door middel van een 14C-datering 

van houtskool uit een paalspoor (443 BC ± 48 jaar).41 Andere voorbeelden van Oss-Ussen type 4B huizen 

uit de Midden IJzertijd zijn bekend uit: Helden-Keup, Bagven-vindplaats 26/27 en Herpen-

Wilgendael.42 In Bergeijk-Waterlaat 5 is eveneens een huisplattegrond van het type Oss-Ussen 4B 

aangetroffen. Hier wordt op basis van het huistype en het vondstmateriaal wel uitgegaan van een datering 

in de Late IJzertijd.43 Het aardewerk uit werkput 5 wijst op een datering in het begin van de Late IJzertijd, 

of mogelijk nog het einde van de Midden IJzertijd (300/250-150 voor Chr.).   

 

 

 

 
38 Zie Hiddink 2014, 182-187. 
39 Schinkel 1998, 192-193, fig. 171. 
40 Van de Glind 2013, 35-36: H2 en H32. 
41 Van de Glind 2013, 74. 
42 De Winter 2013, 35 (Helden); Kranendonk et al. 2006, 214 (Bagven);  Ball/Jansen 2002, 103 (Herpen). 
43 Parlevliet/Flamman 2003, 31-33. 
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Fig. 6.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en tekening van huis 8001 en plattegronden van Waterlaat en Oss-Ussen.  

A Zicht op de gecoupeerde paalsporen van huis 8001 in werkput 5 vanuit het noordoosten; B  Tekening van de 

huisplattegrond. Schaal 1:200; C Waterlaat 6 structuur 2; D Waterlaat 6 structuur 32; E Oss-Ussen huis 63 (Bron C-E: Van de 

Glind 2013, 10.3-4; Schinkel 1998, 223). 
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Het overgrote merendeel van het aardewerk uit vindplaats B is afkomstig uit één middenstaanderkuil 

(S5.71; fig. 6.12). In de coupe van paalkuil S5.71 werd een aardewerkconcentratie van meer dan honderd 

scherven verzameld. Tijdens de vlakaanleg werden in de bovenlaag ook al enige grote scherven verzameld 

die aan dit spoor te linken zijn. Het gaat om overwegend forse scherven die secundair verbrand zijn en 

tot drie verschillende potten behoren (zie hoofdstuk 7). De concentratie bevond zich in de uitgraafkuil 

van de paal (fig. 6.12A-C). De assemblage bestaat uit scherven van een grote, besmeten pot, een gepolijst 

kommetje met een bolle vorm, en een versierde kom (of schaal). De kuil van de meest westelijke 

middenstaander S5.46, ca. 2.5 m verwijderd van paalkuil S5.71, was gevuld met meer dan 400 stukken 

verbrande leem (fig. 6.12D). Opmerkelijk genoeg zijn maar twee scherven in dit spoor aangetroffen, 

terwijl paalkuil S5.71 juist geen enkel stukje verbrande leem bevatte. In de kuil van middenstaander 

S5.44, gelegen tussen paalkuil S5.71 en S5.46, is een compleet spinklosje aangetroffen en verder geen 

scherven of verbrande leem (paalkuil S5.44).  

 Van den Broeke heeft vijf criteria opgesteld waaraan een depositie zou moeten voldoen om als 

een verlatingsdepot aangemerkt te kunnen worden.44 De deposities uit de twee middenstaanderkuilen 

van huis 8001 voldoen hier volledig aan. Wellicht dat de spinklos uit de tussenliggende middenstaander 

er ook nog toe gerekend kan worden. Het behoeft geen twijfel dat het hier gaat om een speciaal depot.45 

Wel kunnen er vraagtekens gezet worden bij de aannamen dat het om een verlatingsritueel gaat. Het feit 

dat de stukken verbrand aardewerk en leem pas nadat de palen al verwijderd waren in de kuilen terecht 

gekomen zijn stemt overeen met het verlatingsritueel. Middenstaander S5.71 wordt echter oversneden 

door een andere paalkuil (S5.105) en vlakbij paalkuil S5.46 staan nog twee andere paalkuilen van 

middenstaanders. Het meest westelijke deel van het huis is blijkbaar verbouwd of gerepareerd geweest. 

De depositie zou daarom ook met de verbouwing van het huis kunnen samenhangen. Dit is ook 

verondersteld voor een speciale depot in een middenstaanderkuil van een huis uit de overgang van 

Midden naar de Late IJzertijd in Malden-Broeksingel.46 Van den Broeke stelt dat dit zou voor meer 

huizen uit de Midden en Late IJzertijd van toepassing zou kunnen zijn, omdat ze in deze periode vooral 

in kuilen van middenstaanders worden aangetroffen.47 Paalkuil S5.46 zou overigens ook altijd nog bij de 

laatste fase van het huis zou kunnen behoren, waardoor deze depositie in feite wel een ‘echt’ 

verlatingsritueel zou kunnen zijn. 

 

 
44 Van den Broeke 2002, 54; Van den Broeke 2015, 83-84; Deze zijn als volgt: 1. min of meer volledige 
opvulling van de paalkuil; 2. een beperking tot één of twee sporen per constructie; 3. een dominantie van 
secundair gebrand aardewerk en/of gebrande leem onder het vondstmateriaal; 4. de aanwezigheid van forse delen 
van een of meer grote objecten, zoals potten; 5. een gering aandeel van houtskool. 
45 Vgl. Van den Broeke 2015, 83-91. 
46 Schurmans 2011, 35-36, 105-106. 
47 Van den Broeke 2015, 94. 
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Fig. 6.12. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupes over paalkuilen S5.71 en S5,46 van huis 8001 met daarin het speciaal depot. 

A: De uitgraafkuil behorende tot S5.71 met daarin het speciaal depot. De uitgraafkuil wordt oversneden door paalkuil S5.105. 

B: Detailopname van het speicaal depot nadat het vrij gelegd is; C: Detailopname van het speciaal depot met op de achtergrond 

de andere middenstaander; D: Paalkuil S5.46 met meer dan 400 stukken verbrande leem in de uitgraafkuil. 
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6 . 4  V I N D P L A A T S  C  

 

In vindplaats C is sprake van relatief dun plaggendek en het podzolprofiel ontbreekt hier.  Een groot deel 

van de bodemopbouw zal daarom afgeschoven zijn (zie hoofdstuk 5; fig. 5.4). Hierdoor kunnen (ondiepe) 

sporen uit de perioden voorafgaand aan de Late Middeleeuwen al verdwenen zijn. Dit lijkt in vindplaats 

C ook het geval te zijn. Daar komt bij dat dit deel van het plangebied ook sterk verstoord is door (sub-

)recente landbouwactiviteiten. Over de hele werkput lopen diepe ploegsporen die tot diep in de C-

horizont reiken (fig. 6.13). In de noordwestelijke hoek van de werkput is tevens een grote recente 

verstoring aanwezig. Het zijn alleen de diepere sporen die bewaard gebleven zijn. Daarom is na overleg 

met het bevoegd gezag besloten om de tweede werkput die in deze vindplaats gepland stond achter 

wegen te laten.  

 

 

Fig. 6.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Zicht op het vlak in vindplaats C (werkput 6) vanuit het westen met daarin de diepe 

ploegsporen en grote verstoring in de zuidwestelijke hoek. 

 

De antropogene sporen in vindplaats C bestaan uit achttien paalkuilen en vijf kuilen (fig. 6.14). In het 

midden van de werkput is een kleine palenkuilenconcentratie waarneembaar. Er kan geen structuur uit 

gereconstrueerd worden. In één van de paalkuilen (S6.25) zijn twee scherven van handgevormd 

aardewerk uit de Late Bronstijd of IJzertijd. In twee andere paalsporen is echter handgevormd aardewerk 

aangetroffen dat uit de Late IJzertijd of de Romeinse tijd stamt. Ten westen van de paalkuilen liggen drie 

min of meer rechthoekige kuilen naast elkaar (S6.27-28 en S6.31), waarvan onduidelijk is hoe deze 

geïnterpreteerd en gedateerd moeten worden.  
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Fig. 6.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van vindplaats C (werkput 6). De banen van diepe ploegsporen zijn hier 

weggelaten (behalve bij oversnijdingen met sporen). 

A wel/niet opgegraven B paalkuil C kuil D (sub) recente waterput E greppel F natuurlijk G recent 
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7  V O N D S T E N  
 
 
7 . 1   I N L E I D I N G  

 

Het onderzoek heeft meer dan 1150 vondsten opgeleverd.48 Samen goed voor ruim 17 kg aan 

vondstmateriaal. Tabel 7.1 geeft een overzicht van de verdeling van de vondsten over de drie vindplaatsen 

en materiaalsoorten. Dit levert wel een enigszins vertekend beeld door de grote aantallen scherven en 

vooral verbrande leem uit de middenstaanders van huis 8001. In dit hoofdstuk zullen de vondsten per 

materiaalgroep besproken worden. 

 

 

 
Tabel 7.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Overzicht van het vondsten verdeeld over materiaalsoort en vindplaats. 

 
 
7 . 2   A A R D E W E R K  

Alline Sinke 

 

7 . 2 . 1  I N L E I D I N G  E N  W E R K W I J Z E  

 

Tijdens het veldwerk in Bergeijk-Waterlaat zijn 723 fragmenten aardewerk verzameld met een totaal 

gewicht van ruim 13 kg.  

Er zijn drie vindplaatsen geïdentificeerd, die gezien het daar aangetroffen aardewerk een heel 

uiteenlopend karakter hebben. Daarom wordt na een korte algemene beschrijving van de assemblage als 

geheel, de analyse per betreffende vindplaats verder uitgewerkt. Te beginnen met vindplaats C, dan 

vindplaats B en tot slot vindplaats A. Deze volgorde is aangehouden omdat de complexiteit ten aanzien 

van de interpretatie en datering van het aardewerk oploopt. Vindplaats C is het minst complex, maar in 

vindplaats A zijn meerdere sporen met scherven waarvan de datering sterk van elkaar kan verschillen. Pas 

tijdens de latere analysefase zijn deze moeilijk identificeerbare verschillen opgemerkt en als zodanig 

 
48 De aantallen van het aardewerk zijn afgeleid van de specialistentabel. Deze aantallen vallen bij vindplaats A en B 
iets hoger uit dan bij de splitstabel omdat er anders geteld is. 
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geïnterpreteerd en gedateerd. Omdat de absolute dateringen van vier monsters geen goede 

aanknopingspunten voor de datering van het aardewerk opleverden, moest het aardewerk aan de hand 

van kenmerken gedateerd worden. Deze worden afgelezen aan de hand van een breed, geïntegreerd scala 

aan kenmerken die tot de meest aannemelijke datering moet leiden. Handgevormd aardewerk heeft 

doorheen de hele pre- en protohistorie veel meer overeenkomsten dan typische verschillen, zogenaamde 

diagnostische kenmerken, en dat maakte deze analyse ingewikkeld. 

Het aardewerk van deze opgraving is conform de KNA richtlijnen geëvalueerd en geanalyseerd. 

Van alle scherven zijn een aantal kenmerkende aspecten, of voor de analyse, relevante kenmerken 

ingevoerd in een speciaal ontworpen aardewerkdatabase. Per vondstnummer is het aantal scherven, het 

gewicht, specificatie van potonderdeel (rand, wand, bodem, etc.) en het aandeel gruis genoteerd. Onder 

gruis wordt hier verstaan: een slecht te determineren fragment, meestal kleiner dan 1 cm2.49 Het 

Minimum Aantal Individuen (MAI) geeft een beeld van de fragmentatie en van het aantal potten die 

minimaal in de assemblage aanwezig zijn. Dit wordt alleen afgelezen van het aantal verschillende randen.50  

Bodemfragmenten zijn in deze berekening niet meegenomen omdat niet altijd duidelijk is of een rand 

bij een bodem hoort. Zo wordt voorkomen dat individuen dubbel geteld worden. Van de wanden is de 

afwerking, het bakmilieu, en indien aanwezig, de versiering, mate van secundaire brand en aankoeksels 

genoteerd. Van randfragmenten is de afwerking, de diameter, en indien versierd, het type en de positie  

ervan genoteerd. Als er genoeg van het profiel onder de rand bewaard gebleven is, dan is ook het pot 

opbouwtype en vormtype afgelezen.51 Van alle scherven, behalve het gruis is de magering genoteerd. Dit 

zijn toegevoegde inclusies aan de klei zodat de geproduceerde pot niet of minder snel barst tijdens het 

drogen of tijdens het bakken. De inclusies kunnen bestaan uit potgruis, gebroken steen of kwarts, kalk, 

schelp, zand of afdrukken van organisch materiaal. 52 Wanddiktes zijn alleen genoteerd als het om 

uitzonderlijk dikke of juist heel dunne exemplaren ging.  

 

7 . 2 . 2  D E  V O L L E D I G E  A A R D E W E R K A S S E M B L A G E  

 

Tijdens het definitieve onderzoek zijn 720 fragmenten aardewerk verzameld met een totaal gewicht van 

ruim 13 g (tabel 7.1).53 Dit materiaal bestaat hoofdzakelijk uit handgevormd aardewerk. Het 

handgevormde aardewerk is in verschillende categorieën verdeeld. Naast het vaatwerk is er onderscheid 

gemaakt tussen, zeven fragmenten briquetage, ofwel zoutaardewerk, vier stuks massieve keramische 

objecten en drie niet nader te determineren stukken keramisch materiaal. De materiaalcategorie 

‘verbrande leem’ is ook meegenomen in de analyse van het aardewerk. Er zijn 424 fragmenten verbrande 

 

49 Van gruis zijn alleen de aantallen en het gewicht genoteerd maar geen kenmerken, als afwerking of 

bakseleigenschappen. Bij de kwantificatie van diagnostische kenmerken is ook het aantal gruisfragmenten buiten 

beschouwing gelaten. Omdat van gruis nooit alle kenmerken zichtbaar zijn, zoals bijvoorbeeld besmijting op de 

wand, zou het aantal onduidelijke kenmerken onevenredig groot zijn. Zo zouden geen patronen geëxtraheerd 

kunnen worden uit de combinatie van kenmerken die in de analyse juist als doel heeft om dateerbare patronen te 

ontsluiten. Voor randfragmenten die betreft hun grootte bij gruis gerekend moeten worden, is een uitzondering 

gemaakt. Uiterst kleine randjes van klein dunwandig vaatwerk worden anders onder-  of  helemaal niet 

vertegenwoordigd. Dit is paradoxaal in de methodiek, en dat is juist datgene wat bij de categorisatie van gruis 

uitgesloten moet worden. 

50 In tegenstelling tot de voorgestelde kwantificerende analyse van Orton, Tyers en Vince, waarbij de MAI en de 

EVE van zowel de rand als de bodem (en incidenteel oren) berekend wordt. Zie: Orton/Tyers /Vince 1993, 

166-181 

51 Voor zowel het pot-opbouwtype als het vormtype is uit gegaan van de methode die Van den Broeke in zijn 

dissertatie heeft samengesteld; Van den Broeke 2012. 

52 Ofwel met een vergrootglas 3x tot 5x vergroot, ofwel macroscopisch herkend.  

53 Hierbij zijn meegerekend, drie keramische objecten (4 fragmenten van totaal 71 g) en 87 scherven gedraaid 

aardewerk (743 g) die gedateerd kunnen worden vanaf de Romeinse periode tot en met het heden. 
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leem met een totaal gewicht van 3.258 g verzameld. In deze opgraving is al het leem afkomstig uit één 

structuur: huis 8001. De leem is vrijwel zeker onderdeel geweest van de constructie van het huis. Dit 

wordt in de betreffende paragraaf verder besproken.   

Het minimum aantal afzonderlijke exemplaren is 42 (MAI).54 Verder zijn er 498 

wandfragmenten, 26 bodems, 4 oor fragmenten en 79 stukjes als gruis gedetermineerd. Het aandeel gruis 

beslaat ca. 11% van het geheel. Het gemiddeld scherfgewicht is redelijk hoog met bijna 20 g per scherf.55 

Hieruit kan opgemaakt worden dat het aardewerkeen betrekkelijk geringe fragmentatiegraad heeft. 

Vindplaats A is het grootste opgegraven oppervlak en leverde de meeste antropogene sporen met 

aardewerk op. Dit zijn zeker negen kuilen, verschillende paalkuilen waarvan naast de losstaande er een 

aantal bijgebouwen en spiekers zijn herkend, twee waterkuilen en een greppel. Sommige kuilen hebben 

een beperkte diepte, geen herkenbare lagen, maar wel een grote hoeveelheid en verscheidenheid aan 

handgevormd aardewerk. De dateringen lopen uiteen van Midden of Laat Neolithisch tot de Romeinse 

tijd. Het aardewerk zal in de betreffende paragraaf per structuur beschreven worden. Indien 

aardewerkassemblages een zinnige bijdrage kunnen leveren aan de analyse, maar geen onderdeel zijn van 

een herkende structuur, worden deze apart per spoor besproken.56 

Het gedraaide aardewerk bestaat voornamelijk uit materiaal uit de Late Middeleeuwen-Nieuwe 

Tijd en is aangetroffen in de (oude) bouwvoor. Het overige gedraaide aardewerk bestaat voornamelijk 

uit middeleeuws kogelpotaardewerk (750-1300), steengoed (1300-1900) en roodbakkend aardewerk 

(1300-1900).57 Een vijftal scherven uit de bovengrond kan nog in de Romeinse tijd gedateerd worden, 

waaronder drie uit vindplaats B en twee uit vindplaats A. Vermeldenswaardig is een stuk terracotta 

decoratie uit de Romeinse periode, die waarschijnlijk de mythische figuur Amor of Cupido moet 

voorstellen (fig. 7.1). Alleen de onderste helft van het figuur is gevonden. Wat van het beeldje resteert 

zijn de twee mollige beentjes met vetrollen, het kruis en de onderkant van de buik (vanaf de navel). De 

achterzijde is hol, wat doet vermoeden dat het een decoratieve plaquette afbeelding was die aan een muur 

of balk opgehangen kon worden. 

 

 

54 Dit is alleen  aan de hand van het aantal randen vastgesteld. Het aantal randen is 71. Daarvan konden er 

verschillende aan elkaar worden gepast zodat het MAI op 42 uit kwam. 

55 Doorgaans ligt het gemiddeld scherfgewicht bij aardewerkassemblages  met ongeveer dezelfde dateringen en 

aantallen, rond de 10 g per scherf. Bijvoorbeeld, het gemiddeld scherfgewicht in Horst-Schengweg (Sinke 2014, 

33-43) en Eersel-Kerkebogten (Van Kerckhove 2011, 131-133) is 12 gram per scherf.  In Budel-Meemortel (Van 

Kerckhove 2012, 39-40) is het 13 g. In Someren-Witvrouwenbergweg is het scherfgewicht maar iets minder dan 

10 g per scherf (Sinke 2021.47). 

56 Het gaat hierbij vooral om een structuurloze paalkuil S10.23 die een grote hoeveelheid aardewerk bevatte.  

57 Zie: Verhoeven 1998; Bartels 1999, 54 e.v.(steengoed), 93 e.v. (roodbakkend); Groothedde/Bartels 2000, 186. 
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Fig. 7.1. Bergeijk-Waterlaat 7.  Foto van de voor- en achteraanzicht van het amor-figuur in rood terracotta uit de Romeinse 

tijd 

Er zijn geen exacte parallellen voor dit terracotta figuur in de literatuur gevonden. In de dissertatie van 

Van Boekel zijn wel soortgelijke Romeinse terracotta figuren beschreven, maar duidelijke tegenhangers 

ontbreken.58 Opvallend is dat er ook weinig lichtbruine terracotta fragmenten zijn opgenomen in de 

catalogus van Van Boekel.59 In de collectie van het Rijksmuseum van Oudheden is een wit pijpaarden 

figuur te vinden dat overeenkomsten vertoond met het fragment uit Bergeijk.60 Een nauwkeurigere 

datering dan de Romeinse periode is aan de hand van stilistische kenmerken niet te geven. 

  

 

7 . 2 . 3  V I N D P L A A T S  C   

 

Op vindplaats C zijn tien scherven handgevormd aardewerk verzameld met een totaal gewicht van 53 g. 

Het gaat om: één rand, vier wandfragmenten, twee bodems en drie gruisfragmenten. De hoeveelheid 

aardewerk is te klein om een heel specifieke datering te onderbouwen, maar het lijkt te gaan om scherven 

uit de Late Bronstijd, en uit de Midden IJzertijd tot en met de Romeinse tijd. De IJzertijd-Romeinse tijd 

wordt gerepresenteerd door een gruisfragmentje geel zacht briquetage en enkele hard gebakken 

wandscherven met variabele inclusies (zand, fijn steengruis, kleine hoeveelheden plantaardig materiaal en 

potgruis) als magering. Het bronstijdaardewerk bestaat uit rand-, wand- en bodemscherven met een zacht 

bleek oxiderend baksel, gemagerd met potgruis in combinatie met redelijk wat gebroken grof wit kwarts. 

Het randje lijkt van een klein kommetje met een iets ingeknepen naar buiten staande hals. 

 

7 . 2 . 4  V I N D P L A A T S  B   

 

Van vindplaats B zijn 185 scherven geanalyseerd met een totaal gewicht van bijna 6 kg. Het aandeel gruis 

bestaat uit 43 fragmenten en het representeert daarmee 23% van de assemblage. Toch is het gemiddeld 

scherfgewicht nog 32 g per scherf. Buiten de scherven uit de bouwvoor zijn vrijwel alle sporen met 

aardewerk geassocieerd met huis 8001. Er zijn vijf randen, vier bodemfragmenten en één oorfragment 

herkend. Het aandeel randen, en daarmee het MAI is juist erg laag. De datering van de 

aardewerkassemblage is relatief ruim, vooral omdat bijna alle scherven van een zeer beperkt aantal potten 

afkomstig is.   

Eén paalkuil (S5.71) bevatte bijna 80% van de scherven (142). Het aardewerk uit de laag erboven 

(S5.997; V5.45) blijkt daar ook bij te horen, want een aantal scherven uit deze sporen passen fysiek aan 

elkaar. Deze assemblage is afkomstig uit de uitgraafkuil van een middenstaander van huis 8001 en heeft 

minimaal drie individuen bevat. Het merendeel van de bodemfragmenten en een flink aantal versinterde 

fragmenten van een steile wand behoren tot één grote container met grove besmijting aan de buitenzijde 

(fig. 7.2). Een randfragment uit laag S997, boven S5.71 is afkomstig van een bolle gesloten pot met 

versiering op de rand, door middel van vrij ver uiteen staande vingertopindrukken (fig. 7.2; V5.45). Het 

gaat om een tweeledige kom of pot van vermoedelijk vormtype 21 of 22.61  Bij de versinterde container 

zijn scherven van nog twee andere individuen geplaatst. Het is een beroete bodem van een bol gepolijst 

kommetje en een wandfragment van een dunwandige schaal of kom met een scherpe rompknik en 

versiering op de buik (fig. 7.2; V.5.95.1-2). Het bovenste gedeelte van deze pot wand is glad gemaakt. 

Het fragment is drieledig, er is een scherpe knik van de hals naar de schouder en op de romp is nog een 

scherpe knik naar binnen. Vanaf die knik is de wand versierd met diagonaal naast elkaar geplaatste 

 
58 Van Boekel 1987. 
59 Van Boekel 1987; Zoals het fragment van een menselijk figuur, catalogusnummer 149. 
60 Rijksmuseum van Oudheden, inv.nr. h 1991/9.LV a; vindplaats: Katwijk/Valkenburg. 
61 Van den Broeke 2012, 53-55. Alleen een deel van de rand en de schouder zijn bewaard gebleven. Het is 
daarom niet af te leiden of het om de lage type 21 of de hogere type 22 gaat. 
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reliëfbanen die door middel van dicht tegen elkaar aan geplaatste nagelindrukken zijn gemaakt. (fig.7.2; 

V5.95.1).  

Het vormtype van de kom valt binnen de typenreeks Van den Broeke type 40.62 Het is 

waarschijnlijk een drieledige pot met een hals geweest, maar dit is nu niet meer goed te achterhalen. De 

vorm past meer bij de Midden IJzertijd, maar de Kalanderberg-versiering lijkt te duiden op een datering 

in de eerste helft van de Vroege IJzertijd of Late IJzertijd. De versiering vanaf de schouderknik kan 

gedefinieerd worden als Kalenderberg-patroon63. Het zijn nagelindrukken in reeksen aangebracht zodat 

er een reliëf in groef-patroon ontstaat. De met de hand aangebrachte groeven zijn per vlak in een andere 

richting geplaatst. Het reliëf is hier niet heel diep, daarom spreken we van een Kalenderberg-patroon. De 

versieringstechniek kent vele uitwerkingsvormen en gradaties in grofheid of fijnheid. Deze 

versieringswijze wordt zowel in de Vroege als in de Late IJzertijd toegepast.64 De toevoeging van wit 

kwarts aan de klei kan echter ook wijzen op een datering in de Late Bronstijd en de Vroege IJzertijd.  

In paalkuil S5.44 is voorts een redelijk grote cilindrische spinklos aangetroffen (fig.7.2; V5.97). 

Deze vondst kan echter geen bijdrage aan een nauwkeurigere datering geven, aangezien de vorm van 

dergelijke spinklossen geen chronologische zeggingskracht heeft.65 

 
62 Meest waarschijnlijk is vormtype 42a; Van den Broeke 2012, 63-67. Omdat de hals, rand en bodem hier 

ontbreken is het vormtype niet met zekerheid te bepalen. Van het profiel is af te leiden dat de schouder 

waarschijnlijk half zo lang is als de versierde buik.  
63 Zie Van den Broeke 2012, 114-115. 
64 Van den Broeke  2012, 115-116. 
65 Dijkman 1989.  
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Fig. 7.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Handgevormd aardewerk uit de middenstaander van huis 8001 (S5.71). 

V5.97: spinklos uit paalkuil S5.44 (foto en tekening);  V5.45.1: Versinterde bolle kom met nagelindrukken op de rand uit laag 

S997 (type Van den Broeke 21 of 22); V5.45.2/V5.58.1: Bodem van een grote besmeten en versinterde container/pot; 

V5.95.1: Scherp geknikt wandfragment met zogenaamde kalenderbergversiering op de buik; V5.95.2: versinterde 

bodemscherf. Schaal 1:3.  

 

 

Uitzonderlijk zijn de twee paalkuilen van huis 8001 die gevuld waren met verbrande leem (S5.46 en 

S5.67). Dit zijn de enige sporen die deze vondstcategorie bevatten. Paalkuil S5.46 bevatte veruit de 

meeste stukken. Er zijn maar liefst 421 fragmenten verbrande leem verzameld met een totaalgewicht van 

3 258 g, en slechts tien stuks daarvan komen uit paalkuil S5.67. Alle fragmenten hebben dezelfde 

kleurschakeringen die variëren van bleekgeel tot zwartgrijs. De leem is zandig en ongewoon hard van 

structuur. Waarschijnlijk is tijdens de verbranding een hoge temperatuur bereikt waardoor sommige 

stukken de opgeblazen bellen structuur van versintering vertonen. De vorm is grillig en heeft wel veel 
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vlakke kanten. Op zeker 80% van de stukken zijn takindrukken (van rond hout) achtergebleven. Houten 

vlechtwerken of staken werden immers gebruikt om de lemen muren stevigheid te bieden. Het hout is 

verbrand. De takken zijn ongeveer 1 tot 2 cm dik, maar er zijn ook stukken waarin de afdruk van dikkere 

palen te zien zijn, wellicht van de wandstijlen. Dit verbrande leem is vrijwel zeker onderdeel geweest 

van de wandconstructies van het huis. (fig. 7.3-4) Het is bijzonder dat het verbrande leem en het 

verbrande aardewerk in aparte paalsporen is achtergelaten, en niet bij elkaar in de middenstaander zijn 

gedeponeerd.66  

In de analysefase zijn nog vier stukken aardewerk onder de 280 stukken verbrande leem van V112 

herkend. Het zijn de versinterde scherven van een redelijk dunwandige, steile pot met vlak dekkende 

wandversiering door middel van verticale groeflijnen (fig. 7.4; V112.1). Hoewel het voorkomen van 

verticale groeflijnen op de wand al in de vroege IJzertijd voorkomt pleit de aanwezigheid van de twee 

versierde wandfragmenten in deze context echter voor een latere datering.67 De reden daarvoor is de 

combinatie van wandversiering door middel van verticale groeflijnen op potten van vormtype 21 of 22. 

Die specifieke combinatie is vaker in de Late IJzertijd te plaatsen. (vooral buiten het kerngebied van Oss-

Ussen).68 Al het aardewerk uit de sporen van deze structuur hebben in meer of mindere mate sporen van 

secundaire brand. Een deel is erg versinterd, en heeft daardoor een poederige structuur en een lichtgrijze 

tot roze kleur gekregen. Enkele scherven zijn door de hitte zelfs helemaal vervormd. Het verbranden van 

een deel van de huisraad en de muren van het huis zelf kan gezien worden als intentionele of rituele 

handeling bij het verlaten van huis. De grote hoeveelheden verbrand aardewerk uit S5.71 en de verbrande 

leem uit S5.46 kunnen om deze reden beide gedefinieerd worden als speciaal depot of verlatingsoffer.69  

 Ongeveer een derde van de scherven uit de assemblage van vindplaats B is naast met potgruis 

ook met gebroken witte kwarts gemagerd. Het materiaal uit S5.45 en S5.71 lijkt aan de ene kant dus 

typerend voor aardewerk uit de Vroege IJzertijd. Aan de andere kant zijn er aanwijzingen voor een 

datering in de Midden IJzertijd-Late IJzertijd, zoals de grof besmeten wanden, het vormtype van de 

kom/schaal en de twee wandfragmenten met dikke verticale groeflijnen die tussen de verbrande leem 

aangetroffen zijn. Het type huisplattegrond wordt gewoonlijk in de Late IJzertijd geplaatst. Omdat het 

verlatingsdepot aangetroffen is in de uitgraafkuil van de middenstaander, kan het materiaal zeker met de 

plattegrond geassocieerd worden. Aangezien in zowel de Vroege- als de Late IJzertijd dezelfde 

aardewerkkenmerken kunnen voorkomen is het lastig duidelijke argumenten te geven op een andere 

datering dan de geïnterpreteerde context. Dit in overweging nemend moet het aardewerk van het speciale 

depots bij benadering in het begin van de Late IJzertijd geplaatst worden (ca. 300/250- 150 voor Chr.).70 

De met groeflijnen versierde wandfragmenten uit de verbrande leem versterken dat vermoeden. 

 

66 Van den Broeke 2015, 85-89. Dergelijke depots hebben vaak een gemengde inhoud, met als hoofdbestanddeel 

verbrande leem, en secundair gebrand aardewerk. 
67 Zie voor een uiteenzetting van de tendensen aangaande wandversiering door middel van verticale groeven: Van 
den Broeke 2012, 117. 
68 Zie: van den Broeke 2012, 55. 
69 Een speciale depositie wordt door Maaike Groot omschreven als intentioneel gedeponeerd materiaal die zowel 

door middel van rituele als profane handelingen gecreëerd worden; zie: Groot 2009. De plaatsing ervan in het 

gebied, de bredere context en de inhoud van een speciale depot kunnen de aard van de intentie meer 

verduidelijken.  
70 De voor die tijd ongewone toevoeging van gebroken wit kwarts in de magering kan beschouwd worden als 

uitzondering op de regel. Het kan mogelijk zijn dat de kwarts in deze omgeving een goed voorhanden en 

makkelijk verkrijgbare grondstof was voor de magering van de klei. Dit zou de discrepantie tussen kenmerk en 

datering kunnen verklaren. Bij de productie van handgevormd aardewerk worden de ruwe materialen doorgaans 

in de nabije omgeving gewonnen. Dat wil zeggen, uit de plaatselijke kleibronnen. Technologische aspecten zoals 

de magering van de klei veranderen door de tijd heen veel langzamer dan gebruikte potvormen of 

versieringstechnieken. Het maakt immers voor het bakproces niet uit of er groeven of vingertopindrukken op de 

wand zijn aangebracht, of dat de pot hoog en smal of bol en kort is, maar de samenstelling van de klei en 
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Fig. 7.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De concentratie verbrande leem uit paalkuil S5.46 met op de voorgrond voorbeelden van 

fragmenten met takindrukken en minimaal één vlakke zijde uit (V5.112). 

 

 

Fig. 7.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Voorbeeld van een stukje verbrande leem met twee takindrukken en minimaal één vlakke zijde 

(V5.98) en de twee wandfragmenten uit de verbrande leem concentratie in paalkuil S5.46. De wandversiering bestaat uit dikke 

groeflijnen die verticaal over de pot zijn aangebracht (V5.112.1). 

 

 

veranderingen daarin kan betekenen dat een hele stapel zorgvuldig geboetseerde potten in het vuur kapot 

knappen.  
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7 . 2 . 5  V I N D P L A A T S  A :  I N L E I D I N G   

 

In vindplaats A zijn 483 scherven met een totaalgewicht van 6.665 g, aangetroffen. Daarvan zijn 33 (6%) 

fragmenten als gruis gecategoriseerd en bij de analyse buiten beschouwing gelaten. In tegenstelling tot 

het lage aantal individuen van vindplaats B is de MAI hier 39. Bijna 40 potten zijn hier in verschillende 

kuilen, structuren en sporen achter gelaten. De aard van de baksels, de vormen en de versieringen lopen 

erg uiteen als de verschillende aardewerkcontexten met elkaar vergeleken worden.  

Om in de grote verscheidenheid van verschillend daterende vondstcontexten enigszins orde aan 

te brengen is de analyse hier in chronologische kaders verdeeld. Er is een min of meer globaal patroon te 

onderkennen in de ouderdom van het materiaal en de plaats waar het aangetroffen is. Zo is het 

Neolithische materiaal (vrijwel) uitsluitend aanwezig in werkput 3, 7 en 10. Het grootste aandeel van het 

aardewerk in Vindplaats A dateert echter in de tweede helft van de Bronstijd en de Vroege IJzertijd. In 

Werkput 1 lijkt het materiaal vaker iets jonger en dateert dan in de Midden of Late IJzertijd.  

  

 

7 . 2 . 6  V I N D P L A A T S  A :  S P O R E N  M E T  L A A T - N E O L I T H I S C H  O F  V R O E G - B R O N S T I J D  

M A T E R I A A L  ( C A .  3 4 5 0 - 1 8 0 0  V O O R  C H R . )  

 

Er zijn al eerder (minimale) aanwijzingen voor de aanwezigheid van Neolithische bewoning opgemerkt 

bij andere opgravingen in de omgeving. Tijdens de opgraving van Bergeijk-Waterlaat 6, is bijvoorbeeld 

een Neolithische bijl in een in de IJzertijd gedateerd spoor aangetroffen. 71 Daarnaast is opgemerkt dat 

een aantal stukken aardewerk wezenlijk anders waren dan de rest van het keramische materiaal. Deze zijn 

in de Midden Bronstijd gedateerd.72 Dus de inclusie van aanzienlijk ouder vondstmateriaal dan het 

voornamelijk in de IJzertijd gedateerde aardewerk, is ook daar opgemerkt. Op deze locatie, in de 

westelijke helft van vindplaats A, lijken een aantal sporen echter overwegend neolithische vondsten te 

bevatten. Van kuilen 25003, 25006 en 25009, kan vermoedelijk al het aardewerk, of in ieder geval het 

grootste deel in het Laat Neolithicum tot in de Vroege Bronstijd gedateerd worden. Van het materiaal 

uit kuilen 25005, en 25007 is slechts een klein deel ouder dan de rest van de aardewerkassemblage.  

 

Kuil 25009 

Deze kuil heeft erg weinig aardewerk opgeleverd. Het zijn slechts twee scherven met een gewicht van 

24 g. Voor al het baksel van het aardewerk is anders dan de meeste overige scherven uit deze opgraving. 

Het zijn wandscherven van doorsnee dikte (7mm-11mm), met een redelijk compacte structuur en 

magering van fijn kwartsgruis. De wand is ruw gelaten en de klei heeft een oranjebruine kleur met rossige 

gloed. Naast het aardewerk werd ook een vuurstenen artefact (kling) in dit spoor aangetroffen (zie 

paragraaf 7.4). Het aardewerk dateert vanaf het Midden-Neolithicum tot het begin van de Vroege 

Bronstijd (ca 3450-2000/1800 voor Chr.). 

 

Kuil 25006 

Er zijn in totaal 63 scherven handgevormd aardewerk verzameld  met een totaal gewicht van 695 g. De 

baksels verschillen wezenlijk van de andere (jongere) aardewerkcontexten. Veel scherven uit deze context 

zijn dunwandig, zandig en redelijk hard gebakken. De kleur is veelal iets donkerder roodbruin dan 

bijvoorbeeld het bleke meer geelbruine Bronstijd aardewerk. Het merendeel van de scherven is met 

potgruis en wit kwartsgruis gemagerd, maar enkele hebben ook duidelijk zichtbare, donkerkleurige 

stukjes vuursteen in de magering. Deze vuursteen heeft dezelfde kleur als de kling uit kuil 25009. De 

 
71 Van de Glind 2013, 31. 
72 Dyselinck 2013, 42. 
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meeste wanden zijn zorgvuldig glad gemaakt en er is soms een iets donkerdere patina met rode gloed op 

het oppervlak  te zien.  

Het MAI is 6 op basis van 9 randfragmenten. Er zijn maar drie stukjes tot de categorie gruis 

gerekend. Alle zes potjes hebben een bescheiden randomvang van 12 tot 14 cm. Het enige bodemscherfje 

is 8 cm in diameter. Bijzonder in deze assemblage is een volledig versierd klein, bol potje met een korte 

en rechte hals. Het dunwandige potje is vlakdekkend versierd met dicht bij elkaar staande groeflijnen die 

door middel van een spatel of nagel zijn aangebracht. De hals heeft drie horizontale groeven en vanaf de 

schouder hangen de groeven in groter wordende, concentrische halve cirkels naar beneden (fig 7.5; 

V10.169). Het baksel is roder dan de rest van de scheven uit deze kuil en doet denken aan de klokbekers 

van onder andere Eelde Hooge Veen.73 Van resterende wanden met versiering zijn er vijf met een spatel 

bewerkt en twee scherven zijn door middel van een rij nagelindrukken op de hals versierd. Eén 

dunwandig randje is op de binnenzijde van de rand versierd met vingertopindrukken. De meeste scherven 

hebben een gecombineerde magering van kwartsgruis, vuursteengruis en potgruis. De glad afgewerkte, 

onversierde bolle kom heeft ook parallellen met aardewerk uit de Stein groep of Enkelgraf-‘cultuur’ (fig. 

7.5; V10.175.1).74 De vorm is gesloten en het lijkt er op dat de bodem bol is. Afgaande op het bijzondere 

potje met ‘streepband-achtige versiering’, en de gelijkenis van de baksels onderling, wordt het merendeel 

van het aardewerk uit deze kuil met enige terughoudendheid in het late Neolithicum gedateerd. De 14C-

datering van een gerstekorrel uit deze kuil leverde een datering van 900-800 voor Chr.(Late Bronstijd) 

op. Een klein deel van de scherven voldoet aan Laat-Bronstijd-kenmerken, maar dit is niet genoeg bewijs 

om de aanwezigheid van het veel oudere materiaal in twijfel te trekken. Het blijft een bijzonder vraagstuk 

hoe het laat-neolithische materiaal in late-bronstijdsporen terecht gekomen is. 

 

  

 

Fig. 7.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit kuil 25006. V10.169 Volledig versierd deel van (Neolithisch) potje uit kuil 

25006. Het baksel is dun, hard en oranje van kleur V10.169 (tekening en foto); V10.175.1: Glad afgewerkte, onversierde bolle 

kom 

 

 

 

 
73 Drenth/Schrijer 2016, 67-84. 
74 Zie bijvoorbeeld: Drenth 2005, 333-361.  
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Kuil 25003 

In kuil 25003 (S7.42) zijn 26 scherven met een totaalgewicht van 516 g verzameld. Daarvan zijn er zes 

tot de categorie gruis gerekend. Het merendeel van de scherven uit de assemblage kon gereconstrueerd 

worden tot een archeologisch compleet kommetje. (fig. 7.6; V127/129). De diameter van de rand is 

ongeveer 18 cm en de bodemdiameter is 9 cm. De wand is geglad. Hier is, net als bij de andere 

vermoedelijk neolithische scherven, een rossige gloed op de wandoppervlakken waargenomen. De 

belangrijkste reden dat deze context grotendeels aan het Neolithicum wordt toegeschreven is de 

aanwezigheid van de donkere stukjes vuursteen in de kleimatrix. Alle scherven zijn gemagerd met een 

combinatie van kwartsgruis en potgruis, maar aan het archeologisch complete potje is vuursteen als 

magering toegevoegd. De baksels zijn donkergeel of oranje-bruin van kleur en hebben een donkere kern. 

Ze zijn allemaal in een oxiderend milieu gebakken. Twee scherven zijn versierd met een rij 

nagelindrukken op de wand (schouder). Alle wanden zijn glad gemaakt of onbewerkt gelaten. Omdat de 

helft van de scherven sporen van secundaire brand vertonen, zijn de kenmerken daarvan moeilijker af te 

lezen. Ook zit er op zeven scherven aankoeksel. Het is niet duidelijk of het gaat om sporen van gebruik 

of productieprocessen, dan wel om postdepositioneel aankoeksel. Alhoewel de begindatering van 

vuursteenverschraling in Nederland nog voor de Michelsberg-cultuur ligt (ca. 4200-3800), kan hier 

uitgegaan worden van een datering vanaf het Midden-Neolithicum.75 De rest van het aardewerk kan 

echter tot ver in de Late Bronstijd dateren. Daarmee valt deze assemblage ook binnen het bereik van het 

hierop volgende chronologische kader. De datering van het aardewerk kan dus tussen ca. 3450 en 900 

voor Chr. liggen.  

 

 

 

Fig. 7.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Archeologisch compleet schaaltje met vuursteen in de magering uit kuil 25003 (V7.127/129). 

 

 

7 . 2 . 7  V I N D P L A A T S  A :  S P O R E N  M E T  V O O R N A M E L I J K  M I D D E N  B R O N S T I J D -  L A T E  

B R O N S T I J D  M A T E R I A A L  ( C A . 1 8 0 0 - 9 0 0  V O O R  C H R . )  

 

Kuil 25007 

Kuil 25007 ligt in WP 10. Er zijn 21 fragmenten aardewerk met een totaalgewicht van 387 g verzameld. 

De baksels zijn voornamelijk hard, redelijk dunwandig en hebben een meer roodbruine tint. Van de 

zeven randfragmenten kon afgeleid worden dat er minimaal drie exemplaren in deze kuil gedeponeerd 

zijn. Twee daarvan zijn gesloten, redelijk gedrongen, wijde vormen met een flauw profiel, relatief lange 

en rechte hals, en een rij vingertop- of nagelindrukken op de schouder en aan de binnenzijde van de 

rand. (fig. 7.7; V10.164.1-2) Een aanzienlijk deel van een dunwandige beker kon van scherven uit 

meerdere vondstnummers aan elkaar gepast worden. Aan de buitenzijde is op enkele fragmenten nog een 

dunne laag zwart aankoeksel te zien. Een meer valer bruin gekleurde wandscherf is versierd met 

 
75 Voor de toepassing van vuursteenverschraling, zie: Schreurs 2005, 304. 
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touwindrukken (fig. 7.7; V10.179.2),76 zoals dat vooral op de bekers uit de Enkelgrafcultuur kan 

voorkomen.77 De scherf is verweerd en poederig van structuur. De kleur van dit baksel is enigszins 

atypisch voor deze periode, maar kleur heeft geen exclusief diagnostische waarde. Net als in de voorgaand 

beschreven kuil, is het merendeel met wit kwarts en potgruis gemagerd, en zijn in een enkele scherven 

ook gebroken  stukjes vuursteen herkend.78 Iets meer dan de helft van de scherven vertonen sporen van 

secundaire brand of versintering. Een complete bodem maakt ook onderdeel uit van deze assemblage. 

Daarin is, met uitzondering van twee mogelijk jongere scherfjes zwerfvuil, de assemblage als homogeen 

te beschouwen. Het grootste deel van het aardewerk dateert vermoedelijk in de Midden- Late Bronstijd 

(ca. 2000-900 voor Chr.). Dit is gemengd geraakt met enkele Neolithische scherfjes. 

 

Fig. 7.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit kuil 25007.  V10.164.1: Dunwandige hoge pot met nagelindrukken in een rij 

op de rand en op de hals; V10.179.2: Wandfragmentje met touwindrukken op de wand;  V10.164.2: Gesloten kom met wand 

en randversiering. De wandversiering bestaat uit een enkele rij met vingertopindrukken. De rand is aan de binnenzijde versierd 

met vingertopindrukken. Schaal 1:3.  

 
76 Zie ook: Ufkes 2002, 99. 
77 Zie: Butler/Fokkens 2005, 371-399; Drenth 2005, 333-361.  
78 Van de 23 scherven zijn er 21 met kwartsgruis gemagerd. Het grootste deel daarvan, negentien scherven, zijn 

met gebroken kwarts en potgruis gemagerd. Vuursteen wordt in de database ook als steengruis omschreven, en 

daarmee niet onderscheiden van kwarts of andere steensoorten. Omdat vuursteen doorgaans niet voorkomt in de 

magering van IJzertijd of Bronstijd scherven is de aanwezigheid daarvan daarom alleen in het opmerkingenveld 

gezet. 
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Kuil 25005  

Deze kuil in WP10 bevat 64 scherven handgevormd aardewerk met een totaalgewicht van 1109 g. Meer 

nog dan bij kuil 25003 is er een discrepantie tussen de dateringen van verschillende scherven binnen 

dezelfde vondstnummers opgemerkt. In deze kuil is aardewerk dat hoogstwaarschijnlijk in het Laat-

Neolithicum dateert, vermengd geraakt met Bronstijdmateriaal. Omdat het neolithische aardewerk hier 

in de minderheid is en het Bronstijdaardewerk veel nadrukkelijker aanwezig is, wordt deze structuur in 

dit chronologisch kader geplaatst. Zowel de oude als de jongere scherven zijn bij elkaar gevonden. Er is 

geen stratigrafisch onderscheid meer te maken in afzonderlijke lagen van de kuilvulling. De neolithische 

scherven omvatten bijvoorbeeld, een mooi gepolijste wandscherf met versiering in de vorm van 

spatelindrukken in visgraatmotief (fig. 7.8; V166.2), twee randfragmenten van een beker-vorm met iets 

spits getrokken rand en groefjes parallel aan de rand (fig. 7.8; V10.181.4).79 Vervolgens hoort bij deze 

groep nog een wandfragment met een vrij groot stuk vuursteen en wit kwarts in de kleimatrix (V10.156). 

Een randfragment (fig. 7.8; fig. V10.181.3) van een gesloten pot met versiering op de rand en op de 

bovenkant van de schouder- door middel van gepaarde vingertopindrukken in een enkele horizontale 

band- is moeilijker te plaatsen. Al deze scherven zijn met wit kwartsgruis en potgruis gemagerd. De 

datering van deze scherven ligt waarschijnlijk in de periode 2900-2400 voor Chr. Deze baksels staan in 

relatief groot contrast met het jongere aardewerk uit deze kuil.  

Het bronstijdaardewerk is juist dikwandig, bleek, zacht gebakken en poederig van structuur. 

Naast de grotere hoeveelheid rand- en wandfragmenten zijn er ook nog vier afzonderlijke bodems  

onderdeel van deze groep. De datering van de groep is onder andere gebaseerd op de stijlkenmerken van 

drie flinke potten. De geleding is gesloten, soms met relatief korte hals die iets naar buiten gebogen is. 

De randdiameters liggen tussen de 30 en 40 cm. Al deze containers hebben een typische stafband. (fig. 

7.8; V10.166.1; V10.181.1; V10.181.2). De wanden zijn dikker of gelijk aan 11 mm. Het baksel is zacht 

en de kleur van het oppervlak is vaal geelbruin tot oranje. De magering blijft nog steeds een combinatie 

van wit kwartsgruis en potgruis, maar hebben geen vuursteen partikels. De stafbanden zijn versierd met 

spatelindrukken en zijn respectievelijk 5, 4 en 3 cm onder de rand aangezet. De randen zijn vlak gemaakt 

en hebben een verdikking, ook wel lip genoemd, aan de buitenzijde van de rand. Deze zijn soms versierd 

door middel van spatelindrukken of vingertopindrukken op de rand. De datering van deze groep moet 

gezocht worden in de Midden of Late Bronstijd (ca. 2000-800 voor Chr.) Iets minder dan de helft van 

de hele assemblage is secundair gebrand of versinterd, en op vijftien scherven is aankoeksel opgemerkt. 

Een opvallende bewerking van een wandfragment is de doorboring die na het bakken is aangebracht. 

Deze bewerking wijst op een verandering van gebruik van het artefact zelf. Er kan daarbij bijvoorbeeld 

gedacht worden aan de functie van een vergiet of aan een ophangsysteem (fig. 7.8; V181.6). 

 
79 Deze visgraatmotief versiering komt voornamelijk op trechterbekers voor. Er is te weinig over van de pot om 

dit vermoeden te bevestigen. Zie ook Butler/Fokkens 2005, 371-399; Drenth 2005, 333-361. 
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Fig. 7.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Neolithische en bronstijd aardewerk uit kuil 25005. 

V10.166.1 en V10.181.1: Randfragmenten van grote potten met een versierde stafband op de hals of schouder; 

V166.2: Neolithische scherf met visgraatmotief-versiering op de wand (foto en tekening); V10.181.4: Klein opstaand halsje en 

rand van dunwandige Neolithische scherf; V10.181.3: Gesloten pot met rand en wandversiering in de vorm van een rij 

gepaarde nagelindrukken; V181.6: voor- en achterzijde van een doorboord wandfragment. 

 

 

Kuil 25010 

Deze (paal)kuil (S10.23) bevatte 36 fragmenten en één gruisfragmentje handgevormd aardewerk van in 

totaal 747 g. Er zijn minimaal vijf afzonderlijke exemplaren herkend uit de in totaal tien randen. De 

typerende kenmerken zoals vorm, versiering en bakseleigenschappen wijzen op een datering in Bronstijd 

of het begin van de Vroege IJzertijd(ca. 1800-650 voor Chr.) De baksels zijn bleek geel tot oranje. De 

baktemperatuur ervan moet redelijk laag geweest zijn want de klei is doorgaans zacht en poederig van 

structuur. Vrijwel alle scherven zijn met een combinatie van potgruis en steengruis (wit kwarts) gemagerd. 

In een enkele scherf zijn ook kleine stukken ongebroken grind zichtbaar (fig. 7.9).  

De geleding van de potten is divers. Van alle vormtypen is minimaal één exemplaar herkend. Er 

zijn kommen met een (lange) hals (Potopbouwtype III, fig. A; C, F), gesloten potten (fig. B en D) en 

een open schaal. (Potopbouwtype I, fig. G).  De vorm van fig. F. doet denken aan klokbekers, maar ook 

aan de cilinderhals-vormen uit de Vroege IJzertijd. De wandversiering door middel van een horizontale 

rij vingertopindrukken op de lange hals is  vooral in de Late Bronstijd, gangbaar, en reflecteert de 

geëigende plek van een stafband zoals die in kuil 25005. Parallellen zijn bijvoorbeeld te vinden bij het 

handgevormde aardewerk van Budel-Meemortel.80  

 

 
80 Van Kerckhove 2012, 39-43, figuur 7.2. 
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Fig. 7.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Een overzicht van verschillende aardewerk exemplaren uit kuil 2010 (S10.23.) Deze vormen en 

versieringswijze waren vooral gangbaar in de Bronstijd. Schaal 1:3.  

V10.165.2: Voorbeeld van een hoge iets wijd uit staande hals met nagelindrukken op de rand, diameter: ca. 12 cm; V10.165.3: 

Naar binnen staande hals van een dunwandige (gesloten) pot met een rij vingertopindrukken halverwege de hals en 

spatelindrukken op de vlakke rand, diameter: 20 cm; V10.170.1: Rand en hals fragment van een drieledige pot met aanzet tot 

sterk uitstaande schouder. Nagelindrukken op de rand, diameter: 18 cm. Bleek poederig baksel met wit kwarts en potgruis; 

V10.170.2: Klein licht gesloten kommetje met nagelindrukken op de rand, diameter: 8-10 cm; V10.170.3: Het enige 

bodemfragment, heeft een iets uitstaande bodemschijf; V10.165.1: Deels gereconstrueerd profiel van een dunwandige pot met 

hoge rechte hals en spatelindrukken aan de binnenzijde van de rand; V10.158.1: Open schaal of kom met wandversiering door 

middel van nagelindrukken in kolommen over de gehele wand. Op de  rand  zijn nagelindrukken herkend, diameter ca 22 

cm. 
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7 . 2 . 8  V I N D P L A A T S  A :  S P O R E N  M E T  M A T E R I A A L  U I T  D E  L A T E  B R O N S T I J D  T O T  E N  M E T  

D E  V R O E G E  I J Z E R T I J D  ( 1 0 5 0 - 5 0 0  V O O R  C H R . )  

 

Kuil 25008 

Er zijn in kuil 25008 achttien fragmenten handgevormd aardewerk verzameld met een totaal gewicht van 

231 g. Drie scherfjes zijn bij de categorie gruis ondergebracht. Met uitzondering van één fragment is alles 

gemagerd met potgruis en kwartsgruis. De meeste scherven zijn grof, dikwandig en bleek van kleur, maar 

enkele scherven, waaronder een rand, zijn juist het tegenovergestelde (fig. 7.10). Het is een heel 

dunwandig, bol potje met een uiterst kort en recht halsje, dat in een reducerend milieu gebakken is. De 

diameter van de rand is slechts 6 cm. Afgaande op de beperkte informatie die afgelezen kan worden van 

het materiaal, zou een datering in de Late Bronstijd naar de overgang van de Vroege IJzertijd, het meest 

aannemelijk zijn. 

 

 

 

Fig. 7.10. Bergeijk-Waterlaat 7. Klein dunwandig potje uit kuil 25008. Randdiameter ca. 6 cm (V10.180.1). Schaal 1:3. 

 

Kuil 25002 

Er zijn slechts vier wandscherven verzameld in kuil 25002 (S7.62) met een totaalgewicht van 264 g. Dit 

zou gewoonlijk niet in een aardewerkanalyse worden besproken als er niet een bijzonder groot fragment 

tussen zat van 236 g. De scherven zijn verbrand, poederig en zijn met zwart materiaal aangekoekt. De 

grote scherf is iets compacter van structuur. Op de bolling van de schouder is een rij ver uit elkaar staande 

vingertopindrukken gezet als versiering. De klei is micarijk en voornamelijk gemagerd met wit kwarts. 

Het oppervlak is oranjerood en vlekkerig. Dit aardewerk lijkt op de andere stukken die in de Late 

Bronstijd- Vroege IJzertijd gedateerd zijn.  Kuil 25002 oversnijdt Kuil 25001.  

 

Kuil 25001 

Er zijn 24 scherven aangetroffen in S7.40 met een totaalgewicht van 574 g. De vorm en stijlelementen 

zijn divers. Hele grote dikwandige exemplaren worden afgewisseld met dunwandige kleine potjes en 

kommetjes. Er zijn scherven aangetroffen van een dikwandige pot met een randdiameter van wel 30 cm 

(fig. 7.11; V7.153.1 en nagelindrukken aan de binnenzijde van de rand. Tevens zijn er resten aangetroffen 

van een lage kom met een verticaal oor direct aan de rand (fig. 7.11; V7.125.1) en een klein dunwandig 

miniatuurpotje met een randdiameter van 6 cm (fig. 7.11; V7.153.2). De plaatsing van een oor direct aan 

de rand is volgens Van den Broeke met name typerend voor de Vroege IJzertijd.81 Twee derden van de 

scherven is gemagerd met kwarts- en potgruis. Alle wanden zijn glad of onbewerkt. Omdat de meeste 

baksels Late-Bronstijd kenmerken dragen en omdat er geen besmijting op de wanden is aangebracht, 

wordt de datering van het aardewerk hier iets verruimd naar de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd. (ca. 

1050-500 voor Chr.). Gezien de samenhang met kuil 25002 is een datering in de Late Bronstijd  echter 

aannemelijker.  

 

 

 
81 Van den Broeke 2012, 69-101. 
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Fig. 7.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Het aardewerk uit kuil 25001.  

V7.153.1: Grote sterk gesloten pot met versiering aan de binnenkant van de rand. 25001; V7.153. 2: Dunwandig 

miniatuurpotje; V7.125.1: Bekertje met oor direct aan de rand;  . 

 

Kuil 25004 

Er zijn 26 fragmenten handgevormd aardewerk en één keramisch object verzameld. Het totaalgewicht is 

338 g. Het grootste aandeel van het aardewerk is gemagerd met een combinatie van kwarts en potgruis. 

Opvallend is de afwerking van de wanden. In tegenstelling tot de meeste aardewerkcontexten van de 

opgraving is de helft van de wandscherven hier besmeten. Dit is goed waarneembaar op een besmeten 

kommetje met uitstaande schouder uit laag 3 (fig. 7.12; V7.135.1). Twee derde van de scherven is 

secundair gebrand. Eén scherf is in een reducerend milieu gebakken. Vooral de besmijting en het 

voorkomen van een reducerend gebakken scherf, geven aanleiding om het aardewerk uit deze kuil in het 

begin van de Vroege IJzertijd te dateren. (ca. 800-650 voor Chr.) 
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Fig. 7.12. Bergeijk-Waterlaat 7. Het aardewerk uit kuil 25004 en spieker 13009. V1.39: Klein biconisch potje met knobbeloor  

(13009); V7.135.1: Lage kom met besmijting vanaf de schouder en randversiering door middel van nagelindrukken op de 

rand, diameter ca. 16 cm; V7.135. Keramisch schijfje met doorboring. Rechts: foto van de voorkant (boven) en achterkant 

(onder) van het schijfje. 

 

7 . 2 . 9  V I N D P L A A T S  A :  M A T E R I A A L  R U I M  G E D A T E E R D  I N  D E  L A T E  B R O N S T I J D  E N  

I J Z E R T I J D .  

 

Er zijn enkele structuren die een kleine hoeveelheid handgevormd aardewerk bevatten, die hier in een 

meer algemeen daterend kader worden besproken.82 De datering van dit materiaal is mede gebaseerd op 

de hierboven beschreven bevindingen van de aardewerkanalyse. Naast een ruime datering worden alleen 

 
82 Structuren die hier buiten beschouwing zijn gelaten betreffen: bijgebouw 9001 en greppel 14001. In 9001 is 

slechts één gruisfragmentje verzameld. Daarvan kan geen datering afgeleid worden. Uit greppel 14001 is in, twee 

niet aangrenzende werkputten, aangetroffen.  In WP2: S2.4 is een handgevormde scherf die ruim genomen 

gedateerd moet worden in de Late Bronstijd-IJzertijd. In WP3, echter zijn twee redelijk grote middeleeuwse 

scherven verzameld. (S3.32). Het aardewerk geeft geen indicatie voor de spoordatering. Ook omdat een greppel 

lang open gelegen kan hebben en gevuld kan zijn met zwerfvuil uit heel verschillende perioden.    
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opvallende of indicerende aspecten genoemd. Het gaat hier vooral om een tweetal waterkuilen, en een 

achttal spiekers.  

Waterkuilen 7001 en 7002 liggen in werkput 1. De vijf scherven (6 g) uit waterkuil 7001 dateren 

vermoedelijk in de Late Bronstijd of de Vroege IJzertijd, afgaande op de mageringswijze. Onder de negen 

scherven uit waterkuil 7002 (100 g), zijn vermoedelijk vijf fragmenten van dikwandig briquetage, met 

een geel tot variabel baksel. Het baksel kan volgens de indeling van Van den Broeke  hoogstwaarschijnlijk 

als geel-oranjerode A-waar aangemerkt worden.83 De vorm neigt naar een open komvorm zoals k-3b/21, 

die vanaf de tweede helft van de Midden IJzertijd in de aardewerkcontexten van de ruime regio 

voorkomen.84 De briquetage is evenals enkele scherven vaatwerk met plantaardig materiaal gemagerd. 

Het aardewerk dateert vermoedelijk in de Midden IJzertijd. (ca 400-300 voor Chr.). De 14C-dateringen 

van beide waterkuilen geven echter een heel ander beeld. De enige overeenkomst is het feit dat waterkuil 

7002 jonger is dan 7001. Het hout uit de bodem waterkuil 7001 wordt met een waarschijnlijkheid van 

ca. 60% in de Late IJzertijd gedateerd. De gerstekorrel uit waterkuil 7002 dateert uit de Romeinse tijd 

(zie hoofdstuk 6).  

Spiekers 13005, 13008, 13009 en 13010 liggen ook in werkput 1. Het aardewerk dat uit de 

paalkuilen van deze structuren komt, is redelijk divers. Veel daarvan is verweerd, gebrand en daarom 

broos en zacht van structuur. De datering van deze spiekers moet vooral in de Bronstijd of het begin van 

de Vroege IJzertijd gezocht worden. Dit is vooral afgeleid uit twee wandscherfjes van een biconische pot 

met knobbeloor uit spieker 13009 (fig. 7.12; V1.39). De andere fragmenten zijn slecht te dateren. Op 

een scherf uit spieker 13008 is echter een donkerder rood oxiderende laagje op de binnen en de 

buitenkant aangebracht. Deze laag is ook opgemerkt bij de oudste scherven uit het Neolithicum en de 

(Vroege )Bronstijd.  

Spiekers 13011 en 13012 bevinden zich in werkput 2. In spieker 13011 zijn twee passende randen 

van een sterk gesloten bolle pot met rechtop staand randje verzameld. Het vormtype past het best bij Van 

den Broeke type 45b.85 De klei is gemagerd met wit kwarts en potgruis, en de rand is aan de binnenzijde 

versierd met nagelindrukken (fig. 7.13; V2.34.1). Een paalkuil van spieker 13012 bevatte 28 scherven 

van zeer waarschijnlijk één pot, vormtype Van den type 23b (fig. 7.13; V2.55).86 Er zijn vijf rand- en 

halsfragmenten bewaard van een smalle, vlakke rand. De diameter is ook hier bescheiden, namelijk: ca. 

14-15 cm. De wand is geglad en de klei is verschraald met potgruis en kwartsgruis. Het aardewerk uit 

deze twee spiekers kan het beste in de Vroege IJzertijd  gedateerd worden (ca. 650-500 voor Chr.). De 

specifieke vormtypen (Van den Broeke type 23b en 45b), de plaatsing van de randversiering aan de 

binnenzijde van de rand, en de magering van de baksels dienen als bewijsgrond voor deze datering.87  

In werkput 3 is spieker 13003 gesitueerd. Daaruit komen slechts twee aardewerkfragmenten. Het 

ene herkenbare fragment is van een rand. De vorm is tweeledig bol en komt overeen met vormtype 22.88 

De rand is aan de buitenzijde versierd met vingertopindrukken. De scherf is versinterd maar de magering 

is nog wel te onderscheiden en die bestaat uit steengruis en potgruis. De plaatsing van de randversiering 

en de gesloten vorm vormen een aanwijzing voor een datering in de Late IJzertijd. De magering is echter 

ongewoon voor deze periode, maar deze discrepantie is ook opgemerkt bij het aardewerk van vindplaats 

B, met name in het aardewerk uit huis 8001.   

Spiekers 13001 en 13002 liggen in werkput 8. Het aardewerk dat daaruit verzameld is dateert 

tussen de Late Bronstijd en de Late IJzertijd. Het materiaal uit 13002 lijkt iets jonger dan dat van zijn 

tegenhanger. Het  is een gepolijst en donkerkleurig, reducerend gebakken scherfje met potgruis.  

 

 
83 Zie voor indicaties voor kustaardewerk; Van den Broeke 2012, 159-160. 
84 Van den Broeke 2012, 164-165. 
85 Van den Broeke 2012. 69. 
86 Van den Broeke 2012, 57. 
87 Zie Van den Broeke 2012, 57-112. 
88 Van den Broeke 2012, 55. 
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Fig. 7.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit paalsporen van spieker 13011 en 13012.  

V2.34.1: Een drieledige pot vormtype 45b, met bescheiden randdiameter van 16cm (spieker 13011); V2.55.1: Eenzame pot, 

samengesteld uit de 28 scherven uit paalkuil S2.26. Randdiameter 14 cm (spieker 13012). 

 

 

7 . 2 . 3  C O N C L U S I E  

 

Tijdens de opgraving te Bergeijk-Waterlaat 7 zijn 723 scherven aardewerk verzameld en 421 fragmenten 

verbrande leem. Al het aardewerk is geanalyseerd. Deze assemblage bestaat hoofdzakelijk uit 

handgevormd aardewerk, waaronder 619 fragmenten vaatwerk, enkele keramische objecten en 

briquetage-aardewerk. Met name in de (oude) bouwvoor zijn 104 fragmenten aardewerk uit jongere 

perioden verzameld, waaronder een bijzonder keramisch object. Het is een plaque van terracotta met in 

reliëf een deel van de figuur Amor of Cupido. Het gedraaide aardewerk dateert in de Romeinse tijd, de 

Middeleeuwen en de Nieuwe Tijd. 

Het handgevormde aardewerk uit deze vindplaatsen leverden een rijke mix aan verschillende 

dateringen op. In Vindplaats C zijn slechts tien handgevormde scherven verzameld die gedateerd kunnen 

worden vanaf de Late Bronstijd tot in de Romeinse periode. Vindplaats B omvatte voornamelijk de 

sporen van een huis met in enkele paalkuilen de resten van een verlatingsoffer. Bijna al het aardewerk 

was sterk verbrand. Opvallend is de verdeling van het vaatwerk en de verbrande leem in afzonderlijke 

paalkuilen. Het aardewerk uit deze vindplaats dateert vermoedelijk in het eerste deel van de Late IJzertijd 

(ca. 300/250-150/100 voor Chr.). Een aantal scherven dragen echter kenmerken die een oudere datering 

in de Late Bronstijd of Vroege IJzertijd doen vermoeden. Stijlkenmerken zoals versiering of potvorm 

geven geen exclusief bewijs voor een vroegere datering, maar de toevoeging van wit kwarts in de 

magering is moeilijker te verklaren. Het is hier niet duidelijk of de magering geïnterpreteerd moet worden 
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als aanwijzing voor een oudere datering in de Late Bronstijd of Vroege IJzertijd. De betreffende scherven 

zijn dan waarschijnlijk ouder intrusief materiaal. Het is echter ook mogelijk dat er bij de keuze van 

verschralingsmateriaal afgeweken is van de herkende gangbare tradities, De consensus voor 

ijzertijdaardewerk in het algemeen is de toepassing van potgruis-magering, en heel af en toe een minimale 

toevoeging van plantaardig materiaal. Variaties op die norm worden meestal opgemerkt, bijvoorbeeld 

dichter bij de overgang van de Late Bronstijd naar de Vroege IJzertijd of de overgang van de Late IJzertijd 

naar de Romeinse periode. Deze gededuceerde tendens sluit echter niet uit dat er uitzonderingen op die 

regel kunnen zijn.  

Nog meer dan in Vindplaats B, zijn er opmerkelijke verschillen in de baksels, stijlen en typen in 

de sporen van vindplaats A aanwezig. Er zijn 483 scherven handgevormd aardewerk verzameld in 

vindplaats A. Het merendeel van dit aardewerk is geassocieerd met verschillende kuilen en een aantal 

spiekers. Het aardewerk uit deze sporen bleek veelal een mix van materiaal uit verschillende perioden. 

Het oudste materiaal dateert in het Neolithicum. Dit aardewerk is met enige terughoudendheid vanaf 

het (Midden of) Late Neolithicum tot in de Vroege Bronstijd gedateerd. Het is vrijwel uitsluitend 

afkomstig uit enkele kuilen in werkput 3, 7 en 10. De dateringen van het resterende aardewerk uit de 

sporen in deze werkputten liggen binnen een zeer breed chronologisch spectrum dat zeker 2000 jaar 

beslaat. Het materiaal uit werkputten 1 en 2 dateren voornamelijk in de Late Bronstijd en de Vroege 

IJzertijd. Het jongste materiaal werd in werkput 3 en in mindere mate in werkput 8 herkend. 

Samenvattend wordt het grootste deel van het aardewerk uit kuilen: 25009, 25006 en 25003 in het Late 

Neolithicum en de Vroege Bronstijd gedateerd, is het aardewerk uit kuil 25005, 25007 en 2010 vooral 

in de Midden en Late Bronstijd te plaatsen, en dateren de aardewerkassemblages uit kuil 25001, 25002, 

25004 en 25008 in de Late Bronstijd tot en met de Vroege IJzertijd. Het materiaal uit de overige 

structuren zoals de waterkuilen en spiekers kan ruim genomen dateren vanaf de Late bronstijd tot en met 

de Late IJzertijd.  

 

 

7 . 3  M E T A A L  

 

De metaalvondsten bestaan uit vier non-ferro objecten, waaronder drie van een koperlegering en één 

van een loodlegering. Het metaal was in een matige tot slechte staat. De vondsten komen van 

vindplaats A en zijn tijdens de vlakaanleg aangetroffen in de geroerde laag onder de bouwvoor (S998 en 

V7.84 in S997). Alle metaalvondsten zijn geconserveerd en geanalyseerd.  

Onder de metaalvondsten is één Romeinse munt (fig. 7.14; V5.14), een sterk gesleten as of 

dupondius. De munt is tijdens de aanleg van werkput 2 aangetroffen in de laag S998.  Er zijn alleen nog 

vage contouren van het keizersportret en enkele letters te zien, waardoor een nauwkeurigere datering 

dan de Vroeg- of Midden-Romeinse tijd helaas niet meer mogelijk is. De enige andere Romeinse 

metaalvondst die tijdens de onderzoeken in Bergeijk-Waterlaat is gevonden is een dupondius van 

Domitianus uit een middeleeuwse akkerlaag in plangebied Bergeijk-Waterlaat 5.89 

Eén fragment van een riemtong of gespplaat dateert uit de Late Middeleeuwen (fig. 7.14; 

V7.83). De rand van de korte zijde is ter versiering gekarteld. De voor- en achterplaat zijn nog aan 

elkaar verbonden door middel van een kleine pin.90  

Een cilindervormig spinklosje van lood (fig. 7.14; V2.16) is niet nauwkeurig te dateren. Het 

zou mogelijk nog in de Late Middeleeuwen kunnen dateren, maar een datering in de Nieuwe Tijd lijkt 

aannemelijker. Eén vingerhoedje (V7.84) stamt in ieder geval uit de Nieuwe Tijd.91 Het vingerhoedje 

is gestanst en voorzien van ruitvormige putjes die waarschijnlijk door middel van een stempel 

aangebracht zijn. Het is sterk ingedeukt.  

 
89 Parlevliet/Flamman 2003, 34-35. 
90 Vgl. Egan/Pritchard 2002, 96-161. 
91 Langedijk/Boon 1999. 
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Fig. 7.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Een selectie van de metaalvondsten.  

V5.14: Romeinse as/dupondius uit vroeg- of midden-Romeinse tijd; V2.16: Cilindervormige spinklos van lood uit de Late 

Middeleeuwen of Nieuwe tijd; V7.83: Fragment van een bronzen riemtong of gespplaat uit de Late Middeleeuwen. 
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7 . 4  V U U R S T E E N  

Valentijn van den Brink 

 

Bij de opgraving zijn vijf stukken vuursteen verzameld. Van deze vondsten zijn er drie als natuurlijke 

stukken vuursteen te beschouwen.92 De twee overige vondsten bestaan uit een geretoucheerde afslag en 

een klingspits. 

 Vondstnummer V155 bestaat uit een dikke, onregelmatig vierzijdige afslag in Belgisch lichtgrijs 

vuursteen, afkomstig uit de bouwvoor (fig. 7.15). De lange onderzijde is aan de ventrale zijde 

geretoucheerd. Op één van twee zijden zijn beschadigingen en gebruiksretouche aanwezig die een 

wrikkende beweging doen vermoeden. Het gaat hierbij dus om een combinatiewerktuig. Op 

typologische gronden kan het artefact niet gedateerd worden. 

 Het tweede werktuig, vondstnummer V85, werd tijdens de aanleg aangetroffen in kuil S7.18. 

Het gaat om een kling met een lengte van 75 mm, geslagen uit Rijckholt vuursteen (fig. 7.15). De 

kling heeft een smalle proximale zijde die al snel uitloopt in de breed distale eind. De kling is op de 

dorsale zijde rondom geheel geretoucheerd. Op basis van deze kenmerken is de vondst te classificeren 

als een klingspits. Dit type werktuig komt voor binnen de Hazendonk-cultuur en de Michelsberg-

cultuur, maar ook binnen de Stein-groep en de Enkelgraf-cultuur.93 Het zijn daar in principe 

multifunctionele werktuigen die echter voornamelijk bij huidbewerking werd gebruikt.94 Bij het 

afwerken van de paalkuil werden twee scherven aangetroffen die dateren in het Midden Neolithicum 

of het Laat Neolithicum (V152). Als de scherven en het aardewerk bij elkaar horen lijkt een toewijzing 

aan de Stein-groep of de Enkelgraf-cultuur voor Bergeijk-Waterlaat het meest voor de hand liggend.  

 
92 V70, V120 en V123. 
93 Deeben et al. 2016, 223; De Grooth 1991, 163. 
94 Schreurs 2016, 162. 
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Fig. 7.15. Bergeijk-Waterlaat 7. Een kling van Rijckholt vuursteen (links; V85) en een geretoucheerde afslag van Belgisch 

lichtgrijs vuursteen (rechts; V155).  

 

 

7 . 5  N A T U U R S T E E N  

Mark Groenhuijzen 

 

Tijdens het onderzoek zijn in totaal 32 vondsten aan natuursteen verzameld (tabel 7.2). Het totaalgewicht 

van deze vondsten is 652 g. De determinatie van het hieronder beschreven vondstmateriaal op steensoort 

is gedaan op het oog, eventueel gebruik makend van een tienmaal vergrotende loep. Per fragment zijn 

een aantal kenmerken geregistreerd, waaronder het soort gesteente, het uiterlijk, gewicht, de vorm (soort 

voorwerp) en (sporen van) bewerking. Omdat de determinatie op een relatief eenvoudige manier 

plaatsvindt, worden de natuursteenvondsten enkel op hoofdcategorieën onderverdeeld. 
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Tabel 7.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Samenstelling van het aangetroffen natuursteen. 

 

De meest voorkomende steensoorten binnen het vondstcomplex zijn zandsteen en kwartsiet. Zandsteen 

is een sedimentair gesteente dat voornamelijk is opgebouwd uit zandkorrels. Ze kunnen een zeer 

heterogeen uiterlijk hebben. Dit is ook het geval in dit onderzoek, waar lichtgrijze, zeer fijnkorrelige, 

zeer goed verkitte zandstenen voorkomen, maar ook grijze, grofkorrelige matig verkitte zandstenen.95 

Kwartsiet is een metamorf gesteente dat is gevormd vanuit zandsteen onder hoge druk en temperatuur. 

Qua uiterlijk kan kwartsiet daarom ook zeer divers zijn, als gevolg van de diverse voorkomens van het 

oorspronkelijke zandsteen. Enkele van de aangetroffen vondsten in dit onderzoek zijn (fragmenten van) 

natuurlijke, afgeronde keien en kiezels. Ze kunnen uit Nederland afkomstig zijn, bijvoorbeeld uit de 

oostelijke rivierterrassen van de Maas.96 

Er zijn geen gebruiksvoorwerpen herkend onder het zandsteen of kwartsiet; duidelijke sporen 

van bewerking ontbreken. Opvallend is wel V135.8, een verzameling van 10 kleine gebroken stukjes 

witte kwartsiet met een totaalgewicht van 20 g. Deze lijken te zijn gebroken door verhitting, ook op 

basis van een geblakerde zijde aan één van deze fragmentjes. De enige daarbuiten noemenswaardige 

bevinding is dat er twee exemplaren zandsteen zijn die afkomstig zijn uit twee verschillende sporen op 

23 m afstand van elkaar, maar op basis van de lithologische kenmerken naar alle waarschijnlijkheid wel 

tot dezelfde steen hebben behoord. Het gaat om V130.2 uit paalkuil S7.20 en V135.1 uit kuil S7.43, een 

lichtgrijze, zeer fijnkorrelige, zeer goed verkitte zandsteen met een bindmiddel van kalk. 

Er is één exemplaar van 34 g aangetroffen dat diabaas betreft, ook wel doleriet genoemd. Diabaas 

is een donker ganggesteente dat oorspronkelijk vaak uit Scandinavië komt, maar ook kan voorkomen in 

het noorden van Frankrijk.97 Scandinavische diabaas komt in het noorden en oosten van Nederland voor 

in de vorm van zwerfstenen die zijn meegebracht door het landijs tijdens de voorlaatste ijstijd. De Franse 

diabaas kan echter ook voorkomen in rivierterrassen van de Maas, met name in Zuid-Limburg.98 

Tot slot zijn vijf fragmenten aangetroffen van schist, allemaal behorend tot V95 uit S5.71. Deze 

fragmenten hebben oorspronkelijk tot één steen behoord, en de meesten zijn ook nog aan elkaar te 

passen. Het is een donkergrijze, glimmerrijke schist met een matig goede splijting. Schist is een metamorf 

gesteente dat is ontstaan uit kleisteen of schalie onder hoge druk en temperatuur, en kunnen van nature 

als zwerfstenen voorkomen in het noorden van Nederland, maar ook van nature in Duitsland en 

Frankrijk.99 De diabaas- en schistvondsten betreffen eveneens geen herkenbare gebruiksvoorwerpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
95 Dreesen et al. 2001, 206-212. 
96 Dreesen et al. 2001, 206-212. 
97 Bosch 1974 
98 Bosch 1974 
99 Dreesen et al. 2001, 52-53. 
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8  B O T A N I S C H  O N D E R Z O E K  E N  H O U T 100 
Wouter van der Meer 

 
8 . 1  I N L E I D I N G  

In vindplaats A en B zijn in totaal twaalf monsters voor botanisch onderzoek genomen. Na inventarisatie 

en waardering van deze monsters, bleken slechts drie monsters geschikt te zijn voor analyse.101 Deze 

monsters zijn afkomstig van kuilen in vindplaats A. In dit hoofdstuk worden de resultaten van de analyse 

beschreven en geïnterpreteerd. In één van de waterkuilen in vindplaats A is het restant van een houten 

paal aangetroffen (waterkuil 7001). Dit is bemonsterd voor houtonderzoek. Dit hoofdstuk presenteert 

ook de resultaten van het houtonderzoek. 

 
8 . 2  M A T E R I A A L  E N  M E T H O D E  

 

8 . 2 . 1  B O T A N I S C H E  M A C R O R E S T E N  

 
monstername en vooronderzoek 

De grondmonsters zijn genomen door het veldwerkteam van de VUhbs. Van de monsters is ca. 0,5 liter 

grond met water gezeefd over een serie zeven, met als kleinste maaswijdte 0,25 mm. Daarna is nog 

ongeveer 4,5 liter gezeefd over een serie zeven met 0,5 mm als kleinste opening. Het zeefresidu is aan 

de lucht gedroogd. De monsters zijn daarna overhandigd aan BIAX voor onderzoek. 

 Er waren door VUhbs twaalf monsters geselecteerd voor archeobotanisch onderzoek. Tijdens 

de inventarisatie bleek dat de meeste van deze monsters geen of slechts weinig botanische macroresten 

bevatten.102 Drie van de monsters bevatten vrij veel botanische macroresten en kregen een positieve 

waardering voor verder onderzoek: V133 (7.40), V134 (7.40) en V137 (7.62). Na de waardering werd 

door BIAX een voorstel selectieadvies werd uitgebracht (zie: Bijlage 7).103 Dit voorstel is overgenomen 

door de VUhbs en het bevoegd gezag, waarna de drie genoemde monsters werden gekozen voor 

analyse. Een overzicht van de geanalyseerde macrorestenmonsters is weergegeven in tabel 8.1 

 

 

 

Tabel 8.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Overzicht van macrorestenmonsters. 

 

 

Analyse 

De monsters zijn door de auteur geanalyseerd, met een opvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot 

10x5. Van de fijnste fracties zijn de macroresten steekproefsgewijs onderzocht. Er is gebruik gemaakt 

 
100 Dit hoofdstuk is op de inleidende paragrafen na vrijwel integraal overgenomen uit het onderzoeksrapport van 
BIAX Consult; BIAXiaal 1467; Van der Meer 2022. 
101 Van der Meer 2021 
102 De monsters die niet geschikt waren voor analyse kwamen uit: paalkuil S1.18 , waterkuil 7001 en 7002, drie 
monsters uit werkput5 (vindplaats B; huis 8001), paalkuil S7.20, kuil 25003, 25004 en 25006.  
103 Van der Meer 2021. 
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van de gebruikelijke determinatieliteratuur en de vergelijkingscollectie van BIAX. 104 Nomenclatuur 

volgt de 23e druk van de Heukels’ Flora van Nederland.105 

 De analyse heeft geleid tot een lijst van soorten met het aantal macroresten of een 

abundantiescore. Om deze soortenlijst te ordenen zijn cultuurgewassen onderscheiden van wilde 

soorten. De cultuurgewassen zijn vervolgens ingedeeld in categorieën gebaseerd op hun economische 

rol. De wilde soorten zijn ingedeeld op basis van hun ecologische groep.106 Bij de interpretatie van de 

analyseresultaten is gebruik gemaakt van ecologische standaardwerken.107 

 

8 . 2 . 2  H O U T  

 

Het hout is door VUhbs bemonsterd in het veld en verpakt in een plastic gripzak. Op het laboratorium 

van BIAX werd het hout schoongemaakt en verder beschreven en onderzocht. Hierbij werden de basale 

maten opgenomen en werd het hout onderzocht op sporen van bewerking of gebruik. Voor de 

houtsoortdeterminatie werden coupes gemaakt op drie vlakken ten opzichte van de asrichting: 

transversaal, radiaal en tangentiaal. Determinatie werd uitgevoerd met een doorvallend-lichtmicroscoop 

(10x50) en de determinatiesleutel van Schweingruber.108 Het houtonderzoek werd uitgevoerd door de 

auteur onder begeleiding van C. Vermeeren. Tabel 8.2 geeft de contextgegevens van het hout. 

 

 

 

Tabel 8.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Contextgegevens hout. 

 

 

8 . 2 . 3  K W A L I T E I T S B O R G I N G  E N  A R C H I V E R I N G   

 

De werkzaamheden zijn uitgevoerd conform de richtlijnen in de vigerende KNA, het protocol 

Specialistisch onderzoek (BRL 4006) en het interne kwaliteitshandboek van BIAX.  

 De monsters zijn na analyse geretourneerd aan de opdrachtgever. De bijzondere plantenresten en 

pollenpreparaten zijn in verband met kwetsbaarheid opgeslagen in het archief van BIAX.  De 

onderzoeksgegevens zijn na twee jaar beschikbaar via www.biax.nl en na archivering door de 

opdrachtgever in ARCHIS.  

 

 

8 . 3  R E S U L T A T E N  

 

8 . 3 . 1  B O T A N I S C H E  M A C R O R E S T E N  

 

De analyseresultaten van het macrorestenonderzoek staan in bijlage 8 en worden samengevat in figuur 

8.1. Alle macroresten zijn in verkoolde staat bewaard gebleven. 

 

 
104 Berggren 1969, 1981; Anderberg 1994; Cappers et al. 2006; Körber-Grohne 1964, 1991; Tomlinson 1985. 
105 Van der Meijden 2005. 
106 Tamis et al. 2004. 
107 Weeda et al. 1985, 1987, 1988, 1991, 1994; Schamineé et al. 1995, 1996, 1998, 1999. 
108 Schweingruber 1982. 
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Fig. 8.1. Bergeijk-Waterlaat 7. verhoudingen van de ecologische groepen op basis van het aantal taxa. 

 

 

Structuur 25001 

De monsters V133 en V134 bevatten ongeveer hetzelfde soortenspectrum, maar in geheel andere 

verhoudingen. V134 uit laag 2 bevat een klein tiental graanresten, waarvan een betrekkelijk groot deel 

niet langer determineerbaar. In gelijke aantallen werden graankorrels aangetroffen van emmertarwe, 

bedekte gerst en pluimgierst. Het monster bevat een veel groter aantal macroresten van wilde planten, 

vooral van zwaluwtong en beklierde duizendknoop/perzikkruid. V133 uit laag 1 bevat vele tientallen 

graankorrels, voornamelijk afkomstig van emmertarwe, maar er zijn er ook enkele korrels van bedekte 

gerst en pluimgierst aangetroffen. Er werden ook enkele kafresten van emmer aangetroffen. Het monster 

bevat verder een klein tiental macroresten van wilde planten, waarbij beklierde duizendknoop en 

waterpeper het sterkst vertegenwoordigd zijn. 

 

Structuur 25002 

V137 bevat vele tientallen resten van graankorrels, waarvan een groot deel niet determineerbare 

fragmenten. De meeste graankorrels zijn afkomstig van emmertarwe, daarnaast zijn bedekte gerst en 

pluimgierst aanwezig. Opvallend is dat enkele emmer- en gerstkorrels sporen vertoonden van 

ontkieming. Van emmer werden behalve graankorrels ook enkele tientallen kafresten aangetroffen. Het 

monster bevat verder veel resten van wilde planten. De meeste zijn afkomstig van zwaluwtong en 

beklierde duizendknoop/perzikkruid. 

 

 

8 . 3 . 2  H O U T  

 

V80 (waterkuil 7001; S1.79) is het onderste deel van een rondhouten paal (Fig. 8.2), met een bewaarde 

lengte van 24 cm en een diameter van 11 cm. De conservering is zeer slecht, eventuele bewerkingssporen 

zijn niet langer zichtbaar. Ook konden de kapvlakken waarmee de punt was aangebracht niet langer 
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worden waargenomen. Het restant van de punt was nog 6 cm lang. De punt is stomp, maar dit kan door 

de verwering zijn veroorzaakt. De houtsoort is els. Op enkele plekken waren nog stukken schors bewaard 

en was de wankant aanwezig. Deze wankant bevat de laatst gevormde jaarring. 

 

Fig. 8.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Restanten van een elzenhouten paal. 

 

 

8 . 4  D I S C U S S I E  

 

8 . 4 . 1  I N T E R P R E T A T I E  E C O L O G I S C H E  A S S E M B L A G E S  

 

Over het algemeen hebben verkoolde botanische macroresten een sterk verband met economisch benutte 

vegetatie.109 In nederzettingscontext zijn de meeste verkoolde botanische macroresten afkomstig van 

granen en de akkeronkruiden die tussen het graan aanwezig waren. Over het algemeen zal de verkoling 

veroorzaakt zijn geweest door (ongelukken tijdens) processen die onderdeel zijn van het verwerken, 

bereiden of bewaren van graan. 

 Het verbranden van bedorven of oude voorraden kan de verklaring zijn voor de verkoolde resten 

in de drie onderzochte monsters van deze vindplaats. In elk van de monsters is een verkoold keuteltje 

gevonden van een klein knaagdier. Daarnaast zijn in V137 gekiemde graankorrels aangetroffen. Deze 

 
109 Van der Veen 2007. 
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kieming kan opzettelijk zijn geweest, om mout te produceren voor bijvoorbeeld bier, maar ook het 

resultaat van slechte opslagomstandigheden. 

 In graansilo’s (ondergrondse opslagkuilen) is de ontkieming van de buitenste laag van het graan 

van belang voor de opslag van het binnenste deel. De ontkieming van een deel van het graan onttrekt 

zuurstof aan het milieu in de kuil, wat zorgt voor omstandigheden die gunstig zijn voor bewaring. Deze 

buitenste laag is bij het openen van de silo niet meer bruikbaar. Vaak vind men in silokuilen een laag 

verkoold graan.110 Meestal wordt deze verklaard als het resultaat van het uitbranden van de kuil voor 

nieuw gebruik, om zo bederf van het nieuwe graan te voorkomen.  

 De functie van kuil 25001 en 25002 is onduidelijk. Het is daarom ook onbekend hoe de 

macroresten in deze kuilen verklaard moeten worden, maar het is aannemelijk dat zij een relatie hebben 

met de opslag of verdere verwerking van al deels verwerkt graan. Het is tevens onbekend of de botanische 

macroresten uit de kuilen afkomstig zijn van een enkelvoudige handeling, of een combinatie van 

meerdere. Wel kan worden opgemerkt dat de stalen geen dorsafval bevatten, dus vermoedelijk was het 

graan dat werd aangetroffen al voorbij de eerste verwerkingsstadia. Het grote aantal zaden van 

akkeronkruiden wijst erop dat het graan nog niet was gezeefd, of dat er ook zeefafval in de contexten 

terecht is gekomen. Hetzelfde geldt voor de resten van emmerkaf, een aanwijzing dat de emmertarwe 

nog niet was gepeld. Pellen en zeven zijn processen die vaak portiegewijs werden uitgevoerd kort voor 

de maaltijdbereiding, en dus in huishoudelijke context.111 

 

 

8 . 4 . 2  C U L T U U R G E W A S S E N  

 

Er zijn drie graangewassen aangetroffen: emmertarwe, bedekte gerst en pluimgierst (Fig. 8.3). In V133 

(kuil 25001) en V137 (kuil 25002) is emmertarwe de dominante graansoort. In beide monsters komt 

bedekte gerst op de tweede plaats, gevolgd door pluimgierst. In V134 uit de bovenste laag van kuil 25001 

is het aantal graanresten niet alleen veel minder dan in V133 (de onderste laag van dezelfde kuil), maar 

de verhoudingen zijn geheel anders (fig. 8.3). Hier zijn emmer, bedekte gerst en pluimgierst in gelijke 

verhoudingen aanwezig. Emmertarwe, bedekte gerst en pluimgierst zijn de meest aangetroffen 

graansoorten op vindplaatsen uit de Late Bronstijd en IJzertijd in het Brabantse zandgebied (Fig. 8.4).112 

 

 

Fig. 8.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Verhoudingen van aantallen graankorrels per monster (N = het totaal aantal graankorrels). 

 
110 Bakels 2009. 
111 Hillman 1984. 
112 Data uit RADAR (gegevens tot en met 2017): Van Haaster & Brinkkemper 1995. 
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Fig. 8.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Relatieve frequentie van soorten graan in monsters met verkoold graan binnen de archeoregio 

Brabants zandgebied in de periode Late Bronstijd-Vroege IJzertijd (N = het totaal aantal monsters). Bron: RADAR. 

 

In de monsters die niet voor analyse werden geselecteerd, werden behalve niet determineerbare 

graanresten ook graankorrels van bedekte gerst en pluimgierst aangetroffen. Pluimgierst was hierbij het 

meest frequent. Emmer werd niet in andere monsters aangetroffen. In één monster werd het fragment 

van een haverkorrel waargenomen, vermoedelijk betreft dit de wilde haversoort oot, een akkeronkruid. 

Bij de eerdere opgravingen van de vindplaatsen in 2011 zijn geen analyses van macroresten uitgevoerd. 

Wel werden twee monsters gewaardeerd.113 Het ene monster (S1002) bevatte alleen niet verder 

determineerbaar graan. Het andere (S3048) bevatte onder andere pluimgierst en graan en kaf van 

emmertarwe. Pollenonderzoek gaf eveneens aanwijzingen voor graanteelt rond de vindplaats.  

Pluimgierst kan alleen als zomergraan worden verbouwd. Gerst en emmertarwe kunnen als beide 

worden verbouwd, afhankelijk van het ras. De gevonden akkeronkruiden zijn geen van alle typische 

winterannuellen. Het zijn voornamelijk planten die in het voorjaar kiemen, maar ze komen in Nederland 

voor tussen zowel zomer- als wintergraan. Het is op basis van de aangetroffen soorten gewassen en 

onkruiden zeker dat er zomergranen werden verbouwd, maar onduidelijk of men ook wintergranen 

verbouwde. 

 

 

8 . 4 . 3  A K K E R O N K R U I D E N  E N  L A N D B O U W   

 

De verkoolde zaden en vruchten van wilde planten zijn naar alle waarschijnlijkheid afkomstig van 

akkeronkruiden die met het graan op de akkers groeiden. De ecologische eigenschappen van die 

akkeronkruiden kunnen daarom worden gebruikt om informatie af te leiden over die akkers en de 

bewerking van deze.114 

 De meeste wilde taxa in deze monsters hebben een brede ecologische amplitude. Europese 

hanenpoot en geelrode naaldaar zijn evenwel soorten die voornamelijk voorkomen op kalkarme bodem. 

In de context van de zandige bodem rond de vindplaats is dit niet onverwacht. Waterpeper is een soort 

die voornamelijk voorkomt op natte tot vochtige bodem. In de context van akkers komt de soort voor 

op verslempte plekken. Wanneer de ecologische eigenschappen van de soorten op basis van hun 

indicatorwaarden worden beschouwd, blijken er eveneens zeer grote overeenkomsten te zijn tussen de 

 
113 Verbruggen/Van der Meer 2012. 
114 Jones 1988. 
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drie stalen (Fig. 8.5). De waarden passen bij een vegetatie in halfvol licht, op een standplaats die rijk tot 

zeer rijk is aan stikstof, vochtige tot enigszins vochtig en zwak zuur tot matig zuur. 

 

Fig. 8.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Doosdiagrammen van de Ellenbergwaarden voor de parameters licht, stikstof, vocht en 

zuurgraad van de taxa per staal.  

 

De ratio van éénjarige en meerjarige akkerplanten in graanassemblages kan worden gebruikt om een 

indicatie van de mate van grondbewerking te verkrijgen.115 Bij intensieve bodembewerking (ploegen, 

spitten, wieden etc.) is het aandeel éénjarige planten in een vegetatie hoger dan bij meer extensieve 

bodembewerking. In het geval van de hier onderzochte monsters zijn alle aangetroffen soorten éénjarig 

(Fig. 8.6). In vergelijking met andere vindplaatsen in de omgeving kan dat worden beschouwd als 

indicatief voor relatief intensieve landbouw (Fig. 8.7).116 

 

Fig. 8.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Levensduur van wilde soorten. 

 

 

In V134 zijn enkele verkoolde fragmenten van heistammetjes aanwezig. Het is niet aannemelijk dat een 

dwergstruik als heide op de akkers zelf stond, maar misschien wel eromheen. De verkoolde heiresten 

kunnen ook ouder zijn dan het graan zelf. Eerder pollenonderzoek van een waterkuil tijdens project 

Bergeijk-Waterlaat 6 toonde aan dat voor deze kuil heideplaggen zijn gebruikt en dus dat het 

ijzertijdlandschap ook heidevelden omvatte.117 

 
115 De Hingh 2000. 
116 Data uit RADAR (gegevens tot en met 2017): Van Haaster/Brinkkemper 1995. 
117 Verbruggen/Van der Meer 2012. 
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Fig. 8.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Levensduur van wilde soorten in monsters van vindplaatsen in de omgeving van Bergeijk-

Waterlaat 7. Bron: RADAR. 

 

 

8 . 4 . 4  H O U T  

 

Het restant van de paal in structuur 7001/7002 is van els. Elzenhout is weinig duurzaam, behalve onder 

water, waar het juist wel een duurzame houtsoort is.118 

 

 

 

 
118 Taylor 1981. 
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8 . 5  C O N C L U S I E  

 
Het archeobotanisch onderzoek van Bergeijk-Waterlaat 7 omvatte de analyse van botanische macroresten 

uit twee kuilen en van een houten paal uit een waterkuil.  

Er is voor het archeobotanisch onderzoek alleen informatie beschikbaar van de bewoningsfase in 

de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd (kuil 25001/25002). In deze periode verbouwde men emmertarwe, 

bedekte gerst en pluimgierst. Emmertarwe is het meest aangetroffen, ook bij de eerdere opgraving binnen 

dit plangebied. Er zijn geen indicaties voor de import van voedingsgewassen. De drie gevonden 

graansoorten zijn zeer algemeen in de archeoregio binnen de beschouwde periode. De akkeronkruiden 

in de monsters wijzen op de verbouw van graan op stikstofrijke, vochtige tot matig vochtige en enigszins 

zure (zand)bodem. Deze bodemtypen waren voor zover kan worden afgeleid uit de bodemkaart aanwezig 

in de directe nabijheid van de vindplaats. De akkers werden intensief bewerkt. 
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9  S Y N T H E S E  
 
9 . 1  I N L E I D I N G  

 

Voorafgaand aan deze opgraving (Bergeijk-Waterlaat 7) waren er al twee opgravingen en één 

proefsleuvenonderzoek en uitgevoerd in Bergeijk-Waterlaat (Bergeijk-Waterlaat 5 en 6). Binnen het 

plangebied Waterlaat 6 zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek vijf vindplaatsen aangetroffen, waarvan 

gemeente Bergeijk als bevoegd gezag heeft besloten om vier vindplaatsen (vindplaatsen A, B, C en D) te 

behouden. Vindplaats D is in 2011 volledig opgegraven en de vindplaatsen A en B zijn toen gedeeltelijk 

opgegraven.119 Nu is ook vindplaats C en het resterende deel van vindplaats A en B archeologisch 

onderzocht. Vanwege de omvang van de vindplaats ligt de nadruk van dit onderzoek vooral op vindplaats 

A. 

 

9 . 2  V I N D P L A A T S  A  

De oostelijk helft van vindplaats A is in 2011 al deels opgegraven. Er zijn toen vier werkputten aangelegd 

in een dambordpatroon, waarmee ongeveer de helft van het toen bedreigde deel van de vindplaats is 

opgegraven.120 Onderhavige opgraving omvat de westelijke helft van de vindplaats en dit deel is wel 

vlakdekkend opgegraven (fig. 9.1).  

 Er zijn duidelijke aanwijzingen dat de eerste activiteiten terug gaan naar het Midden 

Neolithicum B of Laat Neolithicum. Er zijn verschillende kuilen aangetroffen met daarin scherven uit 

het Midden en/of Laat Neolithicum gemengd met aardewerk uit de Bronstijd. In de zuidwestelijke 

hoek ligt een klein kuilencluster met enkele kuilen waarin neolithisch aardewerk is aangetroffen. Ook 

in een ‘losstaande’ kuil in het midden en in het noordelijke deel van de vindplaats zijn enkele 

Neolithische scherven aangetroffen (respectievelijk kuil 25003 en 25009). Al deze kuilen stammen 

echter uit de bewoningsfase in de Bronstijd, maar het feit dat er blijkbaar Neolithische scherven als 

zwerfval in de kuilen terecht gekomen is maakt aannemelijk dat er toen al sprake was van bewoning. 

Alleen zijn de Neolithische bewoningssporen helaas niet overgeleverd. Vermoedelijk is kuil 25009 de 

enige uitzondering. In dit spoor is tijdens de vlakaanleg namelijk een klingspits aangetroffen. Dit zijn 

multifunctionele vuursteenwerktuigen die vooral veel bij huidbewerking gebruikt werden.121 In deze 

kuil zijn ook twee scherven aangetroffen die waarschijnlijk in het Midden Neolithicum B of het Laat 

Neolithicum dateren (V152). Dit maakt het aannemelijk dat de kling geen opspit is of als een pick up 

find in een Bronstijd- of  IJzertijdkuil terecht gekomen is. Een toewijzing aan de Stein-groep of de 

Enkelgraf-cultuur lijkt hier het meest op zijn plaats.  

Ook bij de opgraving in 2011 is in vindplaats A een vondst uit het Midden-Neolithicum 

gedaan. Toen werd een bijl van kwartsiet in een paalkuil van een spieker aangetroffen.122 Op basis van 

de gebruikssporen en vondstcontext wordt veronderstelt dat de bijl in de (Late) IJzertijd vermoedelijk is 

hergebruikt als klopsteen. Waarschijnlijk hebben de IJzertijdbewoners het in de directe omgeving 

gevonden en daarmee is ook deze vondst (indirect) te linken aan de neolithische bewoningsfase,  

Op basis van het bijzonder gevarieerde aardewerkassemblage zou aangenomen kunnen worden 

dat er ook in de Vroege – en/of Midden Bronstijd bewoning geweest is. Het aardewerk uit deze 

periode is echter alleen in kuilen aangetroffen, in het bijzonder in de zuidwestelijke hoek van de 

vindplaats (vooral werkput 10). Er zijn verder dan ook geen structuren aan deze periode te koppelen 

waardoor deze bewoningsfase niet nader gespecificeerd kan worden. Losse kuilen uit de Vroege –

/Midden Bronstijd worden echter wel vaker aangetroffen zonder dat er huisplattegronden aanwijsbaar 

 
119 Van de Glind 2013. 
120 Van de Glind 2013. 
121 Schreurs 2016, 162. 
122 Voeten 2013, 47-49. 
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zijn, zoals bijvoorbeeld in Reusel.123 Veel van het overige (mogelijke) bronstijdaardewerk uit sporen 

kan niet nauwkeurig gedateerd worden of dateert meer specifiek in de periode Late Bronstijd-(Vroege) 

IJzertijd.  

De oudste gebouwstructuren dateren in de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd. In de zuidoostelijke 

hoek ligt een erf bestaande uit één boerderij met enkele spiekers. Van de huisplattegrond zijn alleen de 

binnenstijlen bewaard gebleven. Het type plattegrond sluit echter het beste aan bij de boerderijen uit de 

Late Bronstijd en Vroege IJzertijd. Dit komt ook overeen met het aardewerk dat in de paalkuilen van 

twee nabij gelegen spiekers is aangetroffen (spiekers 13001 en 13002). In de noordelijke vindplaats in 

Bergeijk-Waterlaat 5 is een huisplattegrond gevonden die veel overeenkomsten vertoond met de 

huisplattegrond in vindplaats A.124 Bij dat huis is sprake van vier of vijf paar binnenstijlen en ook hier 

zijn de wandpalen slecht bewaard gebleven. Dit huis in Waterlaat 5 is in de Vroege IJzertijd gedateerd.   

Het is moeilijk te zeggen hoeveel van de in totaal twaalf spiekers tot ditzelfde erf behoren. 

Sommige spiekers in werkput 1 zouden op grond van het aardewerk mogelijk nog ouder kunnen zijn 

en voor één of enkele spiekers is het waarschijnlijk dat ze jonger zijn. Vanwege het beperkte aantal (of 

het ontbreken van) vondsten uit paalsporen zijn de spiekers slecht dateerbaar. Het aardewerk uit de 

paalsporen van de spiekers in het cluster in werkput 1 (spiekers 13005, 13008-13010) is divers maar lijkt 

vooral te wijzen op een datering in de Bronstijd of het begin van de Vroege IJzertijd. Het is overigens 

ook mogelijk dat sommige spiekers binnen het in 2011 onderzochte deel van vindplaats A ook nog tot 

dit erf behoren. 

De twee spiekers in de noordoostelijke hoek van het onderzoeksgebied kunnen meer specifiek 

in de Vroege IJzertijd gedateerd worden en behoren daarom mogelijk tot een jongere bewoningsfase 

(spiekers 13011-13012). Waterkuil 7001 en spieker 13003 behoren in ieder geval tot een jongere 

bewoningsfase, want hier is sprake van een datering in de Late IJzertijd. In het geval van waterkuil 7001 

is dit vastgesteld op basis van een 14C-analyse en spieker 13003 is op grond van het aardewerk in de 

Late IJzertijd gedateerd. De waterkuil die nog geen 5 m ten oosten van de IJzertijdwaterkuil ligt bleek 

uit de midden-Romeinse tijd te dateren. Er is verder geen enkel spoor dat in de Romeinse tijd 

gedateerd kan worden. Wel zijn er in de (oude) bouwvoor enkele vondsten uit de Romeinse tijd 

aangetroffen die waarschijnlijk als zwerfval afval in deze bodemlagen terecht gekomen zijn.  

De bijbehorende erven van de twee waterkuilen moeten op enige afstand van vindplaats A 

gezocht worden. In de Late IJzertijd en (midden-)Romeinse tijd zal in ieder geval het westelijke deel 

van vindplaats A vooral in gebruik geweest zijn als agrarisch land. De waterkuilen zullen voor dit 

doeleinde aangelegd zijn in een lager gelegen deel van het landschap. Zoals Van der Glind veronderstelt 

heeft zou het Late-IJzertijderf ten noorden van het in 2011 onderzochte deel kunnen liggen, waar nu 

de waterberging is aangelegd.125 Het andere alternatief dat Van der Glind oppert, dat het Late 

IJzertijderf in het westelijke deel van vindplaats A ligt, kan na deze opgraving uitgesloten worden. 

Tenzij de huisplattegronden uit de Late IJzertijd in dit deel van het plangebied niet (of zeer slecht) 

bewaard gebleven zijn. Van de huisplattegrond uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd resteren immers 

ook alleen nog maar de binnenstijlen, en middenstaanders van de tweebeukige Late IJzertijdboerderijen 

zijn vaak niet diep ingegraven. Desalniettemin lijkt het gezien het relatief grote aantal sporen binnen 

vindplaats A aannemelijk dat deze (in het westelijke deel) wel aangetroffen en herkend zouden zijn. 

Een andere mogelijkheid is dat er restanten van een (of meerdere) huisplattegrond(en) in de niet 

opgegraven zones van het oostelijke deel van de vindplaats gelegen hebben. Een aantal van acht 

spiekers uit de Late IJzertijd is ten slotte vrij veel voor een zone die buiten het eigenlijke erf ligt. Het 

zou misschien ook zo maar kunnen dat de waterkuil en sommige spiekers zijn gebruikt door de 

 
123 Bink 2011, 26-29, 71. Ook hier wordt aangenomen dat er op of nabij het onderzoeksgebied bewoning was in 
de Midden Bronstijd. De afwezig van plattegronden wordt verklaard door de slechte dateerbaarheid van 
paalkuilen en doordat een deel van de bewoningssporen in de Romeinse tijd verstoord zijn. 
124 Parlevliet/Flamman 2003, 25-27.  
125 Van de Glind 2013, 31-32. 
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bewoners van de boerderij die in vindplaats B is opgegraven, ongeveer 100 m verder richting het 

zuiden. 

 De sporen uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd blijven beperkt tot greppels die 

samenhangen met de landsindeling. In deze periode is het terrein gebruikt als akkerland en voor 

eventuele andere agrarische doeleinden. Dit blijkt ook uit het plaggendek dat in sommige delen van 

vindplaats A nog waarneembaar was.  
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Fig. 9.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Structurenkaart van vindplaats A, inclusief het in 2011 opgegraven oostelijke deel. 
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9 . 3  V I N D P L A A T S  B  

 

Vindplaats B is met twee werkputten compleet opgegraven en bestaat alleen uit een huisplattegrond. Er 

hebben geen spiekers in de directe omgeving gestaan. Bij de opgraving in 2011 zijn op één kuil na ook 

geen relevante sporen in vindplaats B aangetroffen (fig. 9.2).  

 Er is één kuil aangetroffen die op basis van de 14C-datering in de Vroege Bronstijd bleek te 

dateren. Er zijn geen vondsten in deze kuil gedaan en het is onduidelijk wat de functie geweest is. Er zijn 

in vindplaats B verder ook geen scherven gevonden die mogelijk in de Vroege Bronstijd kunnen dateren. 

 De sporen in vindplaats B concentreren zich in de noordelijke helft op het opgegraven areaal en 

bestaan hoofdzakelijk uit paalkuilen. Hier heeft een tweebeukige boerderij gestaan die tot het type Oss-

Ussen 4B gerekend kan worden, dat doorgaans in de Late IJzertijd gedateerd wordt. Hetzelfde huistype 

is ook aangetroffen in vindplaats D en Waterlaat 5. In vindplaats D dateren ze in de Midden IJzertijd en 

in Waterlaat 5 in de Late IJzertijd.126 Het handgevormde aardewerk uit paalsporen van de boerderij in 

vindplaats B wijst op een datering in het begin van de Late IJzertijd, of de overgangsfase van Midden naar 

Late IJzertijd. Het merendeel van dit aardewerk komt uit een paalkuil van een middenstaander en bestaat 

uit secundair verbrande scherven van drie individuen. In een andere middenstaanderkuil zijn meer dan 

400 stuks verbrande leem aangetroffen en slechts twee scherven. De speciale depots in deze twee 

paalsporen zijn van een verlatingsritueel. Omdat in ieder geval de westelijke helft van het huis verbouwd 

geweest is en de paalkuil met het aardewerk ook oversneden wordt door een andere middenstaander 

hangt deze depositie mogelijk samen met de verbouwing van het huis. 

 Er zijn verder geen andere structuren of noemenswaardige sporen aangetroffen. Het ontbreken 

van spiekers en/of een schuur betekent dat de opslag van de oogst en materialen blijkbaar niet rondom 

het huis plaatsvond. Daarom moeten deze in een breder gebied gezocht worden. Mogelijk behoren 

sommige spiekers in vindplaats A daarom tot dit erf. Het kan ook niet uitgesloten worden dat er in de 

gebied tussen vindplaats B en A ook een (of meerdere) losstaande spieker(s) gestaan hebben die tijdens 

het proefsleuvenonderzoek gemist zijn.   

 

 

9 . 4  V I N D P L A A T S  C  

 

De bodem is in vindplaats C sterk verstoord. Hier zijn alleen de diepere sporen bewaard gebleven. Het 

was niet mogelijk om in het beperkte aantal (paal)sporen nog een structuur te reconstrueren. De sporen 

dateren uit ten minste twee verschillende fasen. In één van de paalkuilen (S6.25) zijn namelijk twee 

scherven van handgevormd aardewerk uit de Late Bronstijd of IJzertijd. In twee andere paalsporen is 

handgevormd aardewerk aangetroffen dat uit de Late IJzertijd of Romeinse tijd stamt. 

 

 

 

 
126 Van de Glind 2013, 74; Parlevliet/Flamman 2003, 31-33. 
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Fig. 9.2 . Bergeijk-Waterlaat 7. Structurenkaart van vindplaats B, inclusief de noordelijk werkput van de opgraving uit 2011. 

Schaal 1:750. 

 

 

9 . 5  Z W E R V E N D E  E R V E N  I N  W A T E R L A A T  

 
De bewoning binnen Bergeijk-Waterlaat blijkt zich niet te beperken tot de IJzertijd, maar gaat 

vermoedelijk terug naar het Neolithicum. Ook zijn er in ieder geval bij vindplaats A aanwijzingen dat er 

in de Vroege en/of Midden Bronstijd bewoning in de regio geweest is, maar huisplattegronden 

ontbreken. Bij de eerdere onderzoeken in Bergeijk-Waterlaat zijn geen sporen uit het Neolithicum en 

de Bronstijd aangetroffen, alleen maar enkele (losse) vondsten. De sporen uit de Late Bronstijd-Vroege 

IJzertijd in vindplaats A zijn de eerste duidelijke bewoningsporen in Waterlaat. Vanaf deze periode is het 

mogelijk om de bewoning op de dekzandrug in Waterlaat in grote lijnen te volgen. In de Vroege IJzertijd 
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verschuift de bewoning meer naar het oosten, naar locatie 2 van Waterlaat 5 (fig. 9.3). Alhoewel in 

vindplaats A wel twee spiekers in de Vroege IJzertijd gedateerd zijn. Het is niet uitgesloten dat er in deze 

periode twee erven tegelijkertijd bestonden. In de Midden IJzertijd concentreert de bewoning zich in 

het zuidelijke deel, in vindplaats D en wordt er begraven in Waterlaat 5 (locatie 3). Binnen vindplaats D 

zijn drie opeenvolgende fase voor de Midden-IJzertijdbewoning benoemd en heeft niet meer dan één erf 

tegelijkertijd bestaan. Wel geven de spiekers en een waterkuil in het westelijk deel van het 

onderzoeksgebied aanleiding om de aanwezigheid van een tweede erf te vermoeden. In de Late IJzertijd 

verschuift de bewoning weer richting het noorden, naar vindplaats B. Hier is in het begin van de Late 

IJzertijd een huis gebouwd die ook eenmaal verbouwd is, en dus vermoedelijk door twee generaties 

bewoond geweest is. Mogelijk heeft er in het meest noordelijke deel van Waterlaat ook nog een boerderij 

gestaan in deze periode, aangezien in de oostelijke helft van vindplaats A wel veel spiekers in de Late 

IJzertijd gedateerd. In de loop van de Late IJzertijd verschuift de bewoning naar het oosten (Waterlaat 5, 

locatie 1). Hier zijn twee huisplattegronden uit de Late IJzertijd (gedeeltelijk) opgegraven, die niet 

gelijktijdig bestaan hebben. Bij de datering wordt door de onderzoekers rekening gehouden met een 

mogelijke uitloop naar de vroeg-Romeinse tijd.127 Ten zuiden van dit erf zijn nog twee of drie 

crematiegraven aanwezig, maar het is onduidelijk of deze tot dit erf behoren of nog onderdeel zijn van 

het grafveld uit de Midden IJzertijd.  

De Romeinse tijd is vrijwel onzichtbaar in Bergeijk-Waterlaat. De waterkuil in het zuiden van 

vindplaats A is het enige archeologische spoor dat uit de Romeinse tijd stamt. Verder zijn er alleen enkele 

Romeinse vondsten gedaan, namelijk: één munt in Waterlaat 5 en in vindplaats A het terracotta fragment, 

enkele scherven en één munt. Deze vondsten waren echter niet in oorspronkelijke context bewaard. Ze 

wijzen er waarschijnlijk wel op dat het terrein nog extensief in gebruik was. Denk hierbij vooral aan 

agrarische doeleinden zoals het beweiden van vee. De waterkuil uit de midden-Romeinse tijd in 

vindplaats A zal dan ook voor dit doel aangelegd zijn. Dit spoor en de Romeinse vondsten maken wel 

duidelijk dat de Romeinse bewoning niet ver buiten het plangebied zal liggen 

 

 

 
127 Parlevliet/Flamman 2003, 31-33.. 
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Fig. 9.3 . Bergeijk-Waterlaat 7. Overzichtskaart van de uitgevoerde archeologische onderzoeken binnen Bergeijk-Waterlaat 7. 

Zie ook fig. 2.1. 
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1 0   C A T A L O G U S  
 
1 0 . 1  I N L E I D I N G  

 

Deze catalogus bevat de beschrijving van de structuren die tijdens het onderzoek zijn aangetroffen. Deze 

structuren zijn in de voorgaande hoofdstukken al in de lopende tekst per vindplaats en periode besproken. 

Dit hoofdstuk bevat een uitgebreide beschrijving van de structuren in combinatie met het vondstmateriaal 

en de datering. Naast alle gebouwstructuren en waterkuilen zijn ook de relevante kuilen en greppels in 

de catalogus opgenomen. 

De structuren zijn aangeduid met hun structuurnummers. Een structuurnummer bestaat bij 

VUhbs archeologie uit een specifiek duizendtal voor een structuurtype. Huizen zijn voorbeeld benoemd 

met een 8000-nummer en bijgebouwen met een 9000-nummer, zodat al aan het nummer te zien is wat 

voor structuurtype het betreft. De structuren worden per vindplaats en structuurtype besproken. 

Vindplaats C blijft buiten beschouwing omdat hier geen structuren zijn aangetroffen. 

 

 

1 0 . 2  V I N D P L A A T S  A  

 

1 0 . 2 . 1  H O O F D G E B O U W  

 

HUIS 8002 / Werkput 7 (fig. 10.1) 

onderzoek 

Deze huisstructuur is vanwege de incomplete staat in het veld eerst als een achtpalig (bij)gebouw 

beschouwt. Tijdens de uitwerking bleek echter dat de twee palenrijen nog verder naar het noordoosten 

doorlopen. Hierdoor komt de totale lengte uit op ongeveer 11 m, wat duidelijk maakt dat het hier om 

de binnenstijlen van een huis moet gaan. Vanwege de grotere afstand tussen de drie meest oostelijke palen 

en de overige acht palen is nog even gedacht aan een bijgebouw in combinatie met een vierpalige spieker. 

De paalsporen liggen echter te mooi op een rechte lijn, hebben een overeenkomende omvang en de 

vullingen komen te goed overeen om verschillende structuren te kunnen zijn. De meest noordoostelijke 

paalkuil is waarschijnlijk verstoord door greppel 14001. De tegenligger van deze paalkuil (S8.26) wordt 

deels oversneden door greppel 14001. Het huis heeft een noordoost-zuid oriëntatie.       

constructie 

Het betreft een driebeukige huisplattegrond met zes paar binnenstijlen die op een onregelmatige afstand 

van elkaar vandaan geplaatst zijn. De afstand tussen de twee rijen is 2.3 tot 2.6 m. De afstanden tussen de 

palen binnen de rijen varieert van 1.10 bij de meest westelijke binnenstijlen tot ca 2.9 en 3.5 m tussen de 

vierde en vijfde binnenstijl (vanuit het westen geteld). Alleen de dakdragende palen van de constructie 

zijn bewaard gebleven. Het betreft dan ook relatief diep geplaatste palen. De paalkuilen hebben een diepte 

van 20 tot 44 cm, maar de gemiddelde diepte is ca. 34 cm. Op basis van vergelijkbare plattegronden uit 

Zuid-Nederland kan aangenomen worden dat het een zadeldak gehad heeft. 

wanden 

Er zijn geen restanten van de wanden bewaard gebleven. De wandpalen waren vermoedelijk dermate 

ondiep dat ze in de bouwvoor zijn opgenomen. Hieruit kan opgemaakt worden dat de wandpalen geen 

dakdragende functie gehad hebben.     

ingangen 

De ingang zat waarschijnlijk in de lange zijden van het huis. De ingangspartij moet gezocht worden in 

het deel waar een grotere afstand tussen de binnenstijlen is aangehouden; tussen de vierde en vijfde 

middenstijl (vanuit het westen geteld). Mogelijk hebben er bij de ingangen nog (ondieper geplaatste) 

palen gestaan die niet bewaard gebleven zijn.  

reparaties en verbouwingen 
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Iets uit de lijn van de noordelijke rij binnenstijlen is later vermoedelijk nog een paal bij geplaatst (S8.80). 

Deze paal zal later ter versteviging of reparatie toegevoegd zijn. De overeenkomende vulling van het 

paalspoor maakt in ieder geval aannemelijk dat het ook tot de huisplattegrond behoort.  

verdwijnen van het gebouw 

Hier zijn geen aanwijzingen voor. 

type/variant 

Driebeukige constructies met deze afmetingen zijn voor Zuid-Nederland een veel voorkomend type 

huisplattegrond in de Late Bronstijd en Vroege IJzertijd. Gezien de incomplete staat van de plattegrond 

is het moeilijk aan een type te koppelen. Het kan echter het beste vergeleken worden met de huizen van 

het type St. Oedenrode/Oss-Ussen 2 en vooral het type Breda-Goirle.128   

vondsten en datering 

De constructie maakt een datering in de Late Bronstijd of Vroege IJzertijd het meest aannemelijk. Er zijn 

geen vondsten in de paalsporen gedaan. 

 

 

 

Fig. 10.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van huis 8002. Schaal 1:200. 

 

1 0 . 2 . 2  ( B I J ) G E B O U W E N  

 

BIJGEBOUW 9001 / werkput 7 (fig. 10.2) 

onderzoek 

De plattegrond van bijgebouw 9001 is tijdens analysefase gereconstrueerd. Tijdens de evaluatiefase werd 

echter nog uitgegaan van een vierpalige spieker, omdat de twee meest oostelijke palen op een iets grotere 

afstand staan en hier tevens sprake is van een kleinere tussenruimte.129 Gezien de overeenkomende vulling 

en diepte van de paalsporen is het echter aannemelijk dat deze sporen ook tot de structuur behoren.  

constructie 

De constructie bestaat uit twee rijen van drie paalkuilen. Enkel op basis van de constructie kan de 

structuur daarom ook aangemerkt worden als een zespalige spieker, maar vanwege de lengte van ruim 5 

m is het hier als bijgebouw geïnterpreteerd. In het midden van de zuidelijke korte zijde is nog één paalkuil 

aangetroffen die mogelijk ook tot de structuur behoort (S7.72). Er is hier sprake van enige twijfel omdat 

dit spoor slechts 13 cm diep is, terwijl de overige paalsporen een diepte hebben van 24 tot 41 cm. 

Mogelijk hangt dit wel samen met de constructie, maar had deze paal geen dakdragende functie. 

reparaties en verbouwingen  

Hier zijn geen aanwijzingen voor. 
 

128 Hiddink 2014, 177-182. 
129 Van Hemert 2021, 8-10. 
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verdwijnen van het gebouw 

Hier zijn geen aanwijzingen voor. 

vondsten en datering 

Vondsten blijven beperkt tot één scherf (gruis) van handgevormd aardewerk uit paalkuil S7.70. 

 

 

Fig. 10.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van bijgebouw 9001. Schaal 1:200. 

 

 

1 0 . 2 . 3  S P I E K E R S  

 

SPIEKER 13001 / werkput 8 (fig. 10.3) 

onderzoek 

De structuur is in het veld herkent als een zespalige spieker.  

constructie 

Het betreft een zesapalige constructie met een afmeting van 2.40 bij 2.25 m. De paalkuilen hebben een 

diepte van 8 tot 26 cm. 

vondsten en datering 

Het vondstmateriaal bestaat uit vijf scherven handgevormd aardewerk uit paalkuil S8.102-103 en één 

stuk vuursteen uit paalkuil S8.105. Het vuursteen bleek natuurlijk te zijn. Het handgevormd aardewerk 

is ruim gedateerd in de periode Late Bronstijd-Late IJzertijd. 

 

SPIEKER 13002 / werkput 8  (fig. 10.3) 

onderzoek 

Eén van de paalkuilen van de spieker is tijdens het proefsleuvenonderzoek al gecoupeerd geweest 

(S8.43).130 De structuur is in het veld als vierpalige spieker herkend. De zuidoostelijke paal lag echter 

helemaal tegen de putwand. Daarom is de profielwand hier handmatig wat naar achter verplaatst om ook 

de rand van deze paal goed op het vlak te kunnen documenteren.  

Constructie 

Het gaat om een vierpalige spieker met een vierkante vorm en een afmeting van ca. 2.70 bij 2.70 m. Bij 

één paalkuil lijkt sprake te zijn van een uitgraafkuil. 

vondsten en datering 

In paalkuil S8.40 is één scherf van handgevormd aardewerk aangetroffen. Het fragment is gedateerd in 

de periode Late Bronstijd-Late IJzertijd. 

 

 
130 Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4; werkput 12. 
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Fig. 10.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De plattegronden van de spiekers 13001 t/m  13012. Schaal 1:200. 

 

 

SPIEKER 13003 / werkput 3  (fig. 10.3) 

onderzoek 

Deze spieker is tijdens de uitwerkfase herkend en gereconstrueerd.   

constructie 

Het gaat om een vierpalige spieker met een omvang van ca. 2.50 bij 2.55 m. De diepte van de palen 

varieert van 14 tot 40 cm. 

vondsten en datering 

Het vondstmateriaal bestaat uit een scherf handgevormd aardewerk uit paalkuil S3.18 en S3.42., 

waaronder één randfragment met vingertopindrukken. De randversiering en de vorm wijzen op een 
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datering in de Late IJzertijd, maar de magering is wel ongebruikelijk voor deze periode. Een vroegere 

datering is daarom ook niet helemaal uit te sluiten   

 

SPIEKER 13004 / werkput 8 (fig. 10.3) 

onderzoek 

Spieker 13004 betreft een twijfelgeval. Er is sprake van een rij van drie paalkuilen met een gelijke 

tussenafstand van 1.14 m. De noordelijke tegenhanger zijn echter niet aangetroffen. Dit kan (deels) het 

gevolg zijn van de brede recente verstoring die hier loopt. Ook kan er mogelijk in het veld een spoor 

gemist zijn vanwege de wateroverlast in dit deel van de werkput (als gevolg van hevige stortregen). Een 

paalkuil (S8.27) die gezien de locatie de noordoostelijke paal van de spieker had kunnen zijn,  was na de 

stortregen niet meer vindbaar en is komen te vervallen. Dit spoor was vermoedelijk te ondiep of toch 

een natuurlijke verstoring.   

Constructie 

Meest aannemelijk is dat het een zespalige spieker is. De gereconstrueerde afmeting is 3.30 bij 2.60 m.  

vondsten en datering 

Er zijn geen vondsten in de paalsporen gedaan. 

 

SPIEKER 13005 / werkput 1  (fig. 10.3) 

Onderzoek 

Dit was de enige spieker in werkput 1 die in het veld al goed herkenbaar was, omdat het buiten de grote 

concentratie paalkuilen ligt. Een deel van de paalkuilen is ook al waargenomen tijdens het 

proefsleuvenonderzoek.131 

constructie 

Het betreft een vierkante vierpalige spieker van ca. 2.70 bij 2.70 m. De paalsporen zijn 20 tot 30 cm 

diep. Alleen paalkuil S1.33 is minder diep, namelijk 10 cm. Vermoedelijk is er later ter versteviging nog 

een paal in de noordwestelijke hoek bij geplaatst. Paalkuil S1.26 heeft ongeveer dezelfde diepte (23 cm) 

als S1.25 en ligt 30 cm van deze paal vandaan, precies op één lijn met S1.30.  

vondsten en datering 

Alleen in paalkuil S1.25 is één scherf handgevormd aardewerk gevonden. De scherf was niet dateerbaar. 

 

SPIEKER 13006 / werkput 8 (fig. 10.3) 

onderzoek 

Spieker 13006 was in het veld al heel duidelijk zichtbaar. De paalkuilen hadden in het vlak dezelfde 

diameter en uit coupes bleek dat ook de diepten nagenoeg hetzelfde waren, namelijk 28 tot 32 cm onder 

het vlak. 

constructie 

Het betreft een vierkante spieker met een omvang van ca. 2.35 bij 2.35 m. 

vondsten en datering 

Er kunnen geen vondsten in de paalsporen gedaan. 

 

SPIEKER 13007 / werkput 1  (fig. 10.3) 

onderzoek 

Deze spieker ligt evenals spieker 13008,13009 en 13010 binnen de grote concentratie paalsporen in de 

noordelijke helft van werkput 1. In het veld was vanwege de diepte van veel paalsporen al het vermoeden 

dat we hier te maken hadden met meerdere spiekers (of bijgebouwen). Tijdens de uitwerkfase was het 

mogelijk om tot een goede reconstructie van deze spieker te komen.   

Constructie 

 
131 Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4; werkput 12. 
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Het betreft een vierpalige spieker met een vierkante vorm en een afmeting van ca. 2.30 bij 2.35 m. 

Vanwege de overeenkomstige vulling en spoordiepte is ook paalkuil S1.20 tot de structuur gerekend. 

Waarschijnlijk is deze paal er later bij geplaatst ter versteviging van de noordoostelijke hoek.  

vondsten en datering 

Er zijn geen vondsten in de paalsporen aangetroffen 

 

SPIEKER 13008 / werkput 1 (fig. 10.3) 

onderzoek 

Deze spieker ligt evenals spieker 13007,13009 en 13010 binnen de grote concentratie paalsporen in de 

noordelijke helft van werkput 1. In het veld was vanwege de diepte van veel paalspore al het vermoeden 

dat we hier te maken hadden met meerdere spiekers (of bijgebouwen). Tijdens de uitwerkfase was het 

mogelijk om tot een reconstructie van deze spieker te komen. De zuidoostelijke paal (S1.65) wordt deels 

verstoord door een verstoring die vermoedelijk een restant van de oude proefsleuf is. Deze paal valt echter 

net buiten de proefsleuf. Paalkuil S1.59 lag wel nog net binnen de proefsleuf.132   

Constructie 

Het betreft een vierpalige spieker met een rechthoekige vorm en een omvang van 2.60 bij 3.15 m. De 

diepte van de paalkuilen varieert van 10/22 tot 44 cm. Paalkuil S1.59 (10 cm) zou oorspronkelijk nog 

dieper geweest kunnen zijn, aangezien het deels verstoord is. De spieker overlapt met spieker 13009. 

vondsten en datering 

Het vondstmateriaal blijft beperkt tot één scherf van handgevormd aardewerk uit paalkuil S1.59 die 

gedateerd is in de Bronstijd of Vroege IJzertijd 

 

SPIEKER 13009 / werkput 1 (fig. 10.3) 

onderzoek 

Deze spieker ligt evenals spieker 13007,13008 en 13010 binnen de grote concentratie paalsporen in de 

noordelijke helft van werkput 1. In het veld was vanwege de diepte van veel paalsporen al het vermoeden 

dat we hier te maken hadden met meerdere spiekers (of bijgebouwen). Tijdens de uitwerkfase was het 

mogelijk om tot een goede reconstructie van deze spieker te komen.   

constructie 

Het gaat hier waarschijnlijk om een negenpalige spieker. De middelste rij van drie paalkuilen ligt niet 

goed op één lijn met de buitenste rijen en de palen zijn ook onregelmatig geplaatst. De spieker is min of 

meer trapeziumvormig; de zuidelijke lange zijde is 3.85 m en de noordelijke is: 3.15 m. De breedte van 

het bouwwerk is ca. 2.20 m. De diepte van de paalsporen varieert van 10 tot 44 cm. Hierbij is geen 

sprake van een verschil tussen de binnenste en de buitenste twee rijen. De spieker overlapt met spieker 

13008 en spieker 13010. 

vondsten en datering 

De vondsten bestaan uit vier scherven handgevormd aardewerk uit S1.9 en één scherf uit S1.54. Twee 

wandfragmenten van een biconische pot met knobbeloor wijzen op een datering in de Late Bronstijd of 

Vroege IJzertijd 

 

SPIEKER 13010 / werkput 1 (fig. 10.3) 

onderzoek 

Deze spieker ligt evenals de drie hierboven besproken spiekers (13007,13008 en 13010) binnen de grote 

concentratie paalsporen in de noordelijke helft van werkput 1. In het veld was vanwege de diepte van 

veel paalsporen al het vermoeden dat we hier te maken hadden met meerdere spiekers (of bijgebouwen). 

Tijdens de uitwerkfase was het mogelijk om tot een reconstructie van deze spieker te komen. De 

noordoostelijke paal van deze spieker is echter verstoord door kuil S1.47. Uit paalkuil S1.51 is een 

 
132 Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4; werkput 12. 
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monster genomen die gewaardeerd is voor botanisch onderzoek en 14C-analyse (V18), maar die daarvoor 

niet geschikt bleek te zijn.133 

constructie 

Het betreft een vierkante, vierpalige spieker met een afmeting van 2.45 bij 2.50 m. De diepte van de 

palen varieert van 20 tot 35 cm.  

vondsten en datering 

In paalkuil S1.51 zijn acht scherven van handgevormd aardewerk aangetroffen die niet nauwkeuriger 

gedateerd konden worden dan de periode Bronstijd-IJzertijd. 

 

SPIEKER 13011 / werkput 2 (fig. 10.3) 

Onderzoek 

Spieker 13011 is in het veld al herkend als spieker. 

constructie 

Het betreft een vierpalige spieker met een vierkante vorm. De afmeting is ca. 2.0 bij 2.0 m. De paalsporen 

zijn 22 cm (S1.62-64) en 18 cm (S1.65) diep.  

vondsten en datering 

In paalkuil S2.65 zijn twee scherven handgevormd aardewerk aangetroffen die in de Vroege IJzertijd 

gedateerd zijn, 

 

SPIEKER 13012 / werkput 2 (fig. 10.3) 

onderzoek 

De paalsporen zijn in het veld al herkend als een spieker. De paalkuilen hebben in het vlak duidelijk een 

grotere omvang dan die van de overige spiekers. De diepte van de paalsporen is daarentegen dan weer 

gering, namelijk 6 tot 12 cm.  

constructie 

Het betreft een vierpalige spieker waarvan de twee zuidelijke palen dichter bij elkaar staan dan de twee 

noordelijke palen, waardoor het min of meer trapeziumvormig is. De lengte is ca. 3 m. De breedte aan 

de zuidzijde is 2.40 m en aan de noordzijde is dit ca. 3.10 m. 

vondsten en datering 

In paalkuil S2.26 zijn in totaal 28 scherven van handgevormd aardewerk aangetroffen. Deze vondsten 

wijzen op een datering in de Vroege IJzertijd. 

 

 

1 0 . 2 . 4  W A T E R K U I L E N  

 

WATERKUIL 7001 / S1.79 (fig. 10.4) 

Waterkuil 7001 is aangetroffen in het zuiden van werkput 1 en ligt daarmee bij de zuidelijke rand van de 

vindplaats. De waterkuil is machinaal gecoupeerd. Dit is in twee delen uitgevoerd. Nadat de bovenste 80 

cm van het spoor gecoupeerd en ingetekend was, is op dit niveau een tweede vlak aangelegd en 

gedocumenteerd. Vervolgens is het resterende deel van de waterkuil verder gecoupeerd, gedocumenteerd 

en afgewerkt. De meest kansrijke (humeuze) laag is bemonsterd (laag 6).  

 De waterkuil heeft op het eerst vlak een diameter van 2.8 tot 3.0 m en heeft een mooie ronde 

vorm. Op het vlak is een donkerbruine (laag 2) en een zwarte laag (laag 1) herkent. In totaal bestaat het 

spoor uit negen verschillende lagen, waaronder één fragment van een houten paaltje (laag 9) in de 

bodemvulling van de kuil (laag 7). Langs de rand zijn grote brokken van de C-horizont in de kuil terecht 

gekomen. De verschillende kuilvullingen zijn (sterk) gelaagd. Deze gelaagdheid maakt duidelijk dat de 

waterkuil langzaam gevuld geraakt is. Er zijn verder ook geen aanwijzingen dat de waterkuil een keer 

opnieuw uitgegraven is.  In totaal is het spoor 1.49 m diep.   

 
133 Van der Meer 2021. 
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 Naast het fragment van een houten paaltje uit de bodem van de kuil zijn er nog vijf scherven van 

handgevormd aardewerk in laag 4 aangetroffen die in de Late Bronstijd of Vroege IJzertijd gedateerd zijn. 

De 14C-analyse van een monster van het houtfragment kwam echter uit op een datering in de Late 

IJzertijd.134 

Het macrorestenmonster dat uit de kuil genomen is bleek niet geschikt te zijn voor analyse.135  

 

 

WATERKUIL 7002 / S1.38 (fig. 10.4) 

Waterkuil 7002 ligt in werkput 1, ca. 4.5 m ten (noord)oosten van waterkuil. De kuil is deels handmatig 

en deels machinaal gecoupeerd en vervolgens volledig gedocumenteerd en afwerkt, nadat de meest 

kansrijke lagen zijn bemonsterd. 

 De waterkuil heeft een rondovale vorm en een afmeting van ca. 2.05 bij 2.15 m, en een diepte 

van 1.20 m. De westelijke rand wordt verstoord door een greppel. De waterkuil bestaat uit zes gelaagde 

vullingen. Ook deze waterkuil is geleidelijk gevuld geraakt en niet opnieuw uitgegraven.  

 In de bovenste laag zijn enkele fragmenten van handgevormd aardewerk en houtskool 

aangetroffen. Ook zijn er drie stuks natuursteen uit deze laag afkomstig. Verder zijn er nog zes scherven 

in laag 3 aangetroffen. Het handgevormd aardewerk bestaat deels uit briquetage en is in de Midden 

IJzertijd gedateerd. Uit laag 1 en 2 zijn monsters genomen. De 14C-analyse van een gerstekorrel kwam 

echter uit op een datering op een datering in de midden-Romeinse tijd (tweede helft 2de eeuw tot 

midden 3de eeuw).136   

Het macrorestenmonster uit de kuil was niet geschikt voor analyse.137  

 

 
134 14C-ouderdom: 2150 ± 30 BP; 353-285 voor Chr. (27.8%), 229-92 voor Chr. (63.1%), Labcode: Poz-
147798. Zie ook: hoofdstuk 6. 
135 Van der Meer 2021. 
136 14C-ouderdom: 1825 ± 30 BP; 2σ-bereik: 127-255 na Chr. (79.3%) 285-325 na Chr. (16.1%); Labcode: Poz-
147797. Zie ook: hoofdstuk 6. 
137 Van der Meer 2021. 
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Fig. 10.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Tekening van waterkuil 7001 en 7002.   

 

 

1 0 . 2 . 5  G R E P P E L S  

 

GREPPEL 14001 / S2.4; S3.32; S7.44; S8.10 (fig. 10.5) 

Deze greppel is aangesneden in werkput 2, 3, 7 en 8. Vanaf de westelijke putwand van werkput 3 loopt 

de greppel ongeveer 38 m richting het (noord)oosten, waarna het ter hoogte van de noordwestelijke 

hoek van werkput 8 een haakse hoek maakt en vervolgens ca. 80 richting het zuidoosten loopt. Daarna 

verdwijnt het uit het vlak. Halverwege, ongeveer ter hoogte van de overgang van werkput 2 naar werkput 
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8, buigt de greppel meer richting het oosten af. Het oversnijdt verschillende (paal)kuilen en wordt zelf in 

werkput 8 oversneden door de recente verstoring. Er zijn diverse coupes over de greppel geplaatst waaruit 

is gebleken dat de diepte varieert van 34 tot 46 cm. Uit de oversnijdingen tussen de verschillende lagen 

blijkt dat de greppel twee fases kent.  

Het vondstmateriaal blijft beperkt tot twee scherven en stuk natuursteen uit werkput werkput 2 

(S2.4 L2) en 3 (S3.32 L1). Eén scherf is van handgevormd aardewerk uit de Bronstijd of IJzertijd en twee 

andere scherven zijn van rood geglazuurd aardewerk uit de Late Middeleeuwen. Gezien de oriëntatie en 

het verloop van de greppel mag aangenomen worden dat het om een perceelsgreppel gaat. De oriëntatie 

komt overeen met de huidige perceelsgrenzen. 

 

 

Fig. 10.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Coupe over greppel 14001 in werkput 2 (S2.4) alwaar de greppel 42 cm diep is. 

 

GREPPEL 14002 / S2.37 

Deze greppel is alleen in werkput 2 waargenomen. Het heeft een (noord)oost-(zuid)west oriëntatie die 

overeenkomt met greppel 14001. In het midden van de greppel is sprake van een opening/versmalling. 

Hier is de greppel slechts  20 cm breed, terwijl het in het overige deel een breedte van 50 tot 120 cm 

heeft. De diepte is slechts 4 cm. Greppel 14002 oversnijdt greppel 14001 Waarschijnlijk betreft het hier 

een restant van een nieuwetijdse sloot of perceelsgreppel. Er is geen vondstmateriaal gedaan waarmee dit 

onderbouwd kan worden, maar de kleur en textuur van de vulling wijzen wel duidelijk die kant op.   

 

GREPPEL 14003 / S3.7 (fig. 10.6) 

Greppel 14003 ligt in het zuidelijke deel van werkput 3. In tegenstelling tot de overige greppels heeft 

deze greppel een gebogen verloop. Het komt ca. 3 m ten noorden van de zuidelijke putwand van werkput 

in het vlak loopt dan een klein stukje naar het westen waarna het steeds verder richting het noorden 

afbuigt, Na ca. 10 m verdwijnt het spoor weer uit het vlak. Het is ter hoogte van de (vermoedde) 

oversnijding met kuil S3.6 gecoupeerd. Hieruit bleek dat beide sporen elkaar niet oversnijden, wat op 

het vlak wel het geval leek. De greppel had hier een diepte van 16 cm. Er zijn geen vondsten gedaan. 

Op basis van de vulling en het verloop van de greppel wordt rekening gehouden met een datering in de 

Bronstijd of IJzertijd, maar een jongere datering is ook mogelijk.   



103 
 

 

Fig. 10.6. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupe over greppel 14003 (met rechts kuil S3.6). 

 

GREPPEL 14004 / S1.22/1.62/10.13; 1.28; 2.8; 1.48/10.2 en 8.47 

In werkput 1, 2 en 10 zijn restanten van drie greppels aangetroffen die wanneer ze doorgetrokken worden 

precies haaks op elkaar staan. Daarom kan aangenomen worden dat deze greppels tot hetzelfde 

percelering-systeem behoren. De greppels hebben in feite nagenoeg dezelfde (noord)oost-(zuid)west en 

(noord)west-(zuid)oost als de huidige percelering en dateren in de Nieuwe Tijd. Deze oriëntatie komt 

in ook goed overeen met greppel 14001 en 14002. Alleen buigt greppel 14001 meer richting het oosten 

af. Greppel S8.47 en greppel S1.49/10.2 staan niet haaks op de greppelsysteem 14004 en behoren daarom 

tot een andere fase.  

 

1 0 . 2 . 6  K U I L E N  

 

KUIL 25001-25002 / S7.40; S7.62 (fig. 10.7) 

Kuil 25001 vormde samen met kuil 25002  een grote ovale vlek van 2.66 bij 1.45 m in werkput 7. Het 

ligt in de noordelijke helft van de vindplaats, ongeveer 7.5 ten zuidoosten van kuil 25003. Er is één 

handmatige coupe over de twee kuilen gezet.  

Kuil 25001 (S7.40) is een grote ovale kuil met een halfovale doorsnede. Het is 1.33 m breed en 

de lengte kon niet vastgesteld worden omdat het oversneden wordt door kuil 25002. De totale diepte 

komt uit op 44 cm. Het spoor bestaat uit twee lagen; een grijze laag met houtskool en daaronder een 

geelgrijze, gelaagde vulling. In beide lagen zijn samen 24 scherven handgevormd aardewerk aangetroffen. 

De monsters uit beide kuillagen zijn gebruikt voor het botanische onderzoek (zie hoofdstuk 8). 

 Kuil 25002 oversnijdt 25001 en heeft een meer hoekige doorsnede, maar de diepte van de kuilen 

komt wel overeen. Op basis van de kleur en hoeveelheid houtskool konden drie verschillende lagen 

onderscheidden worden. In iedere laag is slechts één scherf aangetroffen. Er is één macrorestenmonster 

uit de kuil genomen die ook gebruikt is voor botanisch onderzoek (zie hoofdstuk 8).  

 De vier scherven uit kuil 25002 lijken uit de Late Bronstijd te dateren. De 24 scherven uit kuil 

25001 zijn wat ruimer gedateerd in de periode Late Bronstijd-Vroege IJzertijd. 
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Fig. 10.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25001 (S7.40) en 25002 (S7.62). 

 

KUIL 25003 / S7.42; S3.30 (Fig. 10.8) 

Kuil 25003 ligt tegen de westwand van werkput 7, ongeveer 1.9 m ten zuiden van kuil 25004 en 7.5 m 

ten noordoosten van kuil 25001-25002. De westelijke rand van de kuil is in werkput drie 

gedocumenteerd. Het spoor heeft een onregelmatige, ovale vorm van 1.90 bij 1.50 m. Met een diepte 

van 35 cm is het relatief ondiep. Het bestaat uit een donkergrijze, zwarte gevlekte vulling met daaronder  

een bruingrijze vulling. Onder de 26 scherven uit kuil 25003 hebben diverse scherven een magering die 

kan wijzen op een datering vanaf het Midden-Neolithicum. Er zijn echter ook diverse scherven die nog 
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uit de Bronstijd kunnen dateren. De assemblage wordt daarom ruim gedateerd tussen 3450 en 900 voor 

Chr. Het macrorestenmonster uit de kuil bleek niet geschikt te zijn voor analyse.138  

 

Fig. 10.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25003 (S7.42/S3.30). 

 

 

KUIL 25004 / S7.43 (fig. 10.9) 

Kuil 25004 is de meest noordelijke gelegen kuil binnen vindplaats A. De kuil ligt ca. 1.9 m ten noorden 

van kuil 25003, in de noordwestelijke hoek van werkput 7. Het midden van de kuil is verstoord door 

greppel 14001. Kuil 25004 heeft een onregelmatige vorm en meet 2.60 bij 1.90 m. Het is ca. 42 cm diep 

en heeft een brede en vlakke bodem. De kuil heeft een bruingrijze, gevlekte vulling met langs de rand 

 
138 Van der Meer 2021. 
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nog een smalle, meer grijsbruine vulling. Onder deze laag is tijdens het handmatig afwerken nog een 

houtskoolrijke laag aangetroffen met daarin tien stuks natuursteen, tweeëntwintig scherven en één 

complete keramische schijf met doorboring. Het aardewerk dateert uit het begin van de Vroege IJzertijd.  

Het macrorestenmonster uit de kuil bleek niet geschikt te zijn voor analyse.139  

 

 

KUIL 25005 / S10.5 (fig. 10.10) 

Kuil 2005 betreft een ronde kuil in het midden van werkput 10. De kuil heeft en diameter van 1.55 m 

en een diepte van 38 cm. Het bestaat uit één vulling van grijsbruin zand waarin veel scherven van 

 
139 Van der Meer 2021. 

Fig. 10.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25004 (S7.43). 
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handgevormd aardewerk zijn aangetroffen. Het vondstmateriaal bestaat uit 64 scherven (1109 gr) die een 

bijzonder mengsel vormen van Neolithisch en Bronstijd-aardewerk. Het jongste aardewerk dateert uit 

de Midden of Late Bronstijd. 

 

Fig. 10.10. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25005 (S10.5). 

 

KUIL 25006 / S10.7 (fig. 10.11) 

Kuil 25006 ligt ca. 40 cm ten zuidoosten van kuil 25005 en is rondovaal van vorm. De kuil meet 88 bij 

70 cm en heeft een diepte van 30 cm.  Er zijn vier verschillende vullingen herkend, die allemaal relatief 

veel scherven van handgevormd aardewerk bevatten. De 63 scherven uit de kuil lijken bovenal uit het 
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Laat Neolithicum te dateren. Dit strookt echter niet met de uitslag van de 14C-analyse. De meest 

houtskoolrijke laag in het midden van de kuil is bemonsterd voor 14C-datering (V176; laag 3). De 14C-

analyse resulteerde in een datering in de Vroege IJzertijd (9de eeuw voor Chr.).140 In dezelfde laag is 

echter ook een scherfje uit de Bronstijd of IJzertijd aangetroffen. Vermoedelijk moet het spoor daarom 

toch in de Vroege IJzertijd dateren. Het macrorestenmonster uit de kuil bleek niet geschikt te zijn voor 

analyse.141  

 

 

Fig. 10.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25006 (S10.7). 

 

KUIL 25007 / S10.12 (fig. 10.12) 

 
140 14C-ouderdom:  2705 ± 35 BP, 916-804 voor Chr. (95.4%), Labcode: Poz-147504. Zie ook hoofdstuk 6.  
141 Van der Meer 2021. 
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Kuil 25007 ligt vlakbij kuil 25005-25006 en 25008 in werkput 10. De kuil wordt oversneden door een 

nieuwetijdse greppel. Het spoor bestaat uit één laag en heeft in het vlak een resterende omvang van ca 

44 bij 60 cm en een geringe diepte van maximaal 14 cm. Desondanks kwamen er nog 21 scherven van 

handgevormd aardewerk uit de kuil. Het aardewerk dateert uit de Midden of Late Bronstijd, maar er zijn 

ook enkele Neolithische scherven in het spoor aangetroffen.  

 

 

KUIL 25008 / S10.27 (fig. 10.13) 

Kuil 25008 ligt eveneens in werkput 10, ca. 3.5 m ten (zuid)westen van kuil 25006 en 25007. Het heeft 

een diameter van ca. 75 cm en een diepte van niet meer dan 10 cm. Er kon onderscheid gemaakt worden 

tussen een donkergrijs-bruin, sterk gevlekte laag en een grijze laag. Ook uit deze kuil is relatief veel 

handgevormd aardewerk verzameld. De achttien scherven dateren uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd.  

 

 

 

Fig. 10.12. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25007 (S10.12). 
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Fig. 10.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25008 (S10.27). 

 

KUIL 25009 / S7.18 (fig. 10.14) 

Kuil 25009 ligt in een relatief lege zone in het westen van werkput 7. Het heeft een diameter van ca. 50 

cm en bestaat uit één grijs gevlekte laag. Het is maximaal 20 cm diep. Bijzonder aan dit spoor is dat het 

vondstmateriaal bestaat uit een klingspits en twee neolithische scherven. Deze vondsten wijzen op een 

datering in het Midden Neolithicum B of het Laat Neolithicum.  
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Fig. 10.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25009 (S7.18). 

 

 

KUIL 2010 / S10.23 (fig. 10.15) 

Kuil 2015 bestaat uit één bruingrijze vulling en heeft een diepte van ca. 20 cm. Het zou ook een paalkuil 

kunnen zijn. Opvallend aan het spoor is de relatief grote hoeveelheid aan handgevormd aardewerk die 

bij het couperen en afwerken van het spoor is aangetroffen, namelijk 36 scherven. Dit materiaal is in de 

Bronstijd in Vroege IJzertijd gedateerd.    
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Fig. 10.15. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25010 (S10.23). 

 

 

1 0 . 3  V I N D P L A A T S  B  

 

HUIS 8001 / werkput 5 (fig. 10.16) 

onderzoek 

Het midden van de huisplattegrond is tijdens het proefsleuvenonderzoek al aangesneden.142 Er zijn toen 

drie paalkuilen gecoupeerd. De verstoringen van de oude coupes zijn gedocumenteerd als S5.10. Tijdens 

de opgraving werd snel duidelijk dat de gecoupeerde paalsporen deel uitmaakten van een huisplattegrond 

die precies in het midden van werkput 5 gelegen is. Het vlak was wel lastig leesbaar. Veel (mogelijke) 

sporen oogden erg natuurlijk. Tijdens de vlakaanleg zijn daarom ook alle twijfelgevallen aangekrast en is 

middels een coupe onderzocht of het antropogene sporen waren. Tevens is het vlak ter hoogte van de 

plattegrond nog handmatig bijgeschaaft waardoor nog enkele kleine paalkuilen (beter) leesbaar werden. 

Nadat alle sporen gedocumenteerd waren is er nog een controlevlak aangelegd. Al vrij snel onder vlak 1 

werden bij de westelijke korte zijde van de plattegrond nog enkele nieuwe paalkuilen waargenomen.  

Het heeft een totale lengte van 18.90 m en een breedte van maximaal 8.20 m. Het huis is 

noordoost-zuidwest georiënteerd. Een drietal paalsporen is bemonsterd en gewaardeerd voor 14C-

onderzoek, maar bleek niet geschikt.  

constructie 

Het betreft een tweebeukig huisplattegrond met zes middenstijlen die op een onregelmatige tussenafstand 

van elkaar vandaan staan. Bij de westelijke korte zijde is sprake van één paar binnenstijlen. De afstand 

tussen de twee meest westelijke middenstijlen is slechts 90 cm en bij de overige middenstijlen varieert de 

afstand van 1.35 tot 2.45 m. Het is vanwege de korte tussenafstand niet helemaal uit te sluiten dat de 

meest westelijke paal deel uitmaakt van een reparatie (zie hieronder). Langs de randen is sprake van min 

of meer paarsgewijze opstelling van wandstijlen, maar in veel gevallen ontbreekt de tweede paal. De 

 
142 Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4; werkput 22. 
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meeste wandstijlen staan op één lijn met de middenstijl. Opvallend is dat de middenstijlen in het vlak een 

geringe diameter hebben en de meeste zijn ook niet dieper dan de stijlparen. Bij alle paalsporen is sprake 

van een relatief geringe diepte van zo’n 16 tot 33 cm onder het vlak. Dit maakt duidelijk dat het een vrij 

lichte constructie geweest moet zijn. De beperkte diepte van de middenstijlen kan er ook op wijzen dat 

ze niet helemaal doorliepen tot aan de nok van het dak en dus enkel de dwarsliggers ondersteund 

hebben.143 De oostelijke korte zijde van het huis is afgerond. De buitenste middenstijl staat ongeveer 3.5 

m van de oostelijke korte zijde vandaan waaruit opgemaakt kan worden dat het een zadeldak geweest is. 

Aan de westelijke kopse kant staat de laatste middenstijl dichter op de wand.  

wanden 

Vermoedelijk liep de wand tussen de stijlparen door, zoals gebruikelijk is bij huizen van het type Oss-

Ussen 5.144 

ingangen 

De twee ingangen bevinden zich in het midden van de lange zijde van het huis. Er is echter geen 

duidelijke ingangspartij aanwezig, bijvoorbeeld in de vorm van een extra (naar buiten geplaatste) stijl zoals 

bij de huizen van het type Oss-Ussen 4.   

reparaties en verbouwingen 

Uit de oversnijdingen bij enkele wandstijlen kan opgemaakt worden dat er reparaties aan de wand 

uitgevoerd zijn. Er zijn ook twee middenstijlen vervangen. Bij middenstijl S5.71 en S5.105 is sprake van 

een vervanging. Bij de meest westelijke middenstijl staan drie paalkuilen dicht op elkaar. Waarschijnlijk 

is hier later ter versteviging een paal bij geplaatst of is er een paal vervangen. Zoals reeds opgemerkt kan 

ook niet uitgesloten worden dat er later nog twee palen bij geplaatst zijn, en dat er dus oorspronkelijk 

vijf middenstijlen geweest zijn.  

verdwijnen van het gebouw 

Hier zijn geen duidelijke aanwijzingen voor. 

type/variant 

De plattegrond vertoond kenmerken van het type Oss-Ussen 5A, maar vanwege het ontbreken van 

duidelijk geordende stijlparen over de gehele lange zijde, sluit het beter aan bij het type Oss-Ussen 4B.145  

vondsten en datering 

Er zijn veertien paalsporen waarin vondsten zijn aangetroffen. Dit betreft voornamelijk gebakken leem 

en in mindere mate ook scherven van handgevormd aardewerk. Van de 185 scherven uit vindplaats B 

zijn er 125 afkomstig uit sporen behorende tot huis 8001. Daarnaast is er een spinklosje aangetroffen. In 

middenstaander S5.71 zijn tevens diverse stukken natuursteen verzameld die van dezelfde steen afkomstig 

zijn, maar geen gebruiksvoorwerp is. Bijzonder is dat er een verlatingsdepot is aangetroffen in een 

uitgraafkuil van middenstaander S5.71 (101 scherven). De scherven behoren tot drie individuen. Het 

type huisplattegrond in combinatie met het aardewerk maakt een datering het begin van de Late IJzertijd 

het meest aannemelijk.  

 

 

 
143 Hiddink 2014, 187, fig. 15. 
144 Hiddink 2014, 185-187. 
145 Hiddink 2014; 186-190; Schinkel 1998, 193-194. 
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Fig. 10.16. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van huis 8001. Schaal 1:200. Coupes schaal 1:20. 
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146 Voor de prehistorie is de periodesering gebruikt uit Archis en Louwe Kooijmans et al. 2005, Nederland in de 
prehistorie, Amsterdam  
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B I J L A G E  2  B E A N T W O O R D I N G  O N D E R Z O E K S V R A G E N  
 
De antwoorden op de onderzoeksvragen zijn al in de lopende tekst van het rapport verwerkt. In deze 

bijlage worden de onderzoeksvragen uit het PvE nogmaals beantwoord.147   

 
Algemene vragen  

Wat is de aard, datering, samenhang tussen- en verspreiding van archeologische resten, grondsporen en structuren? 

(Bij een antwoord op deze vragen dient ingegaan te worden op formatie- en transformatieprocessen!)  

Verspreid over vindplaats A zijn bewoningssporen uit de Bronstijd tot en met Late IJzertijd gevonden. 

Eén waterkuil dateert uit de midden-Romeinse tijd. Er zijn enige aanwijzingen dat de vindplaats al in 

het Midden of Laat Neolithicum bewoond werd. In verschillende kuilen uit de Bronstijd is namelijk 

Neolithisch aardewerk aangetroffen. De oudste structuren dateren vermoedelijk uit de Late Bronsttijd-

Vroege IJzertijd en bestaan uit één huisplattegrond en verschillende spiekers. In totaal zijn er twaalf 

spiekers opgegraven. Het is niet duidelijk tot hoeveel verschillende erven ze behoord hebben. 

Verschillende spiekers dateren uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd, en voor één spieker wordt uitgegaan 

van een datering in de Late IJzertijd. Er zijn echter geen huisplattegrond uit de Late IJzertijd aangetroffen.  

In vindplaats B is wel een huisplattegrond uit de Late IJzertijd aangetroffen. Overige structuren 

ontbreken. Vindplaats C is sterk verstoord. Hier zijn enkele (paal)kuilen aangetroffen die in de Bronstijd-

IJzertijd en de Romeinse tijd gedateerd kunnen worden. Structuren ontbreken. 

Zie verder hoofdstuk 6 en 9. 

 

Wat is de gaafheid en conservering van grondsporen, structuren en vondstconcentraties?  

De sporen in vindplaats A en B waren goed geconserveerd. De bodem in vindplaats C was sterk verstoord 

tot in de C-horizont, waardoor de sporen hier slecht geconserveerd waren.  

 

Wat is de landschappelijke ligging van de site(s). Meer in het bijzonder, wat is de geologische, geomorfologische en 

bodemkundige context?  

De drie vindplaatsen liggen op een dekzandrug. Het reliëf zal hier oorspronkelijk iets geprononceerder 

zijn geweest dan thans het geval is voor het reliëf van de natuurlijke afzettingen onder het plaggendek. 

Tijdens de opbouw van het plaggendek zal dit geleidelijk wat geëgaliseerd zijn, waarbij materiaal van de 

hogere delen van het landschap naar de lagere delen is verplaatst. In sommige delen binnen vindplaats A 

was nog sprake van een intact podzolprofiel. Zie hoofdstuk 4.  

 

Wat voor een type sites en off-site patronen kunnen worden onderscheiden en hoe laten deze zich ruimtelijk begrenzen?  

Binnen vindplaats A is in ieder geval een erf uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd aanwezig. Dit erf is 

echter niet te begrenzen. Het is niet duidelijk hoeveel van de spiekers nog tot dit zelfde behoren. De 

oostelijke begrenzing van dit erf zal in het in 2011 onderzochte deel van vindplaats A liggen. De overige 

structuren bestaan uit bijgebouwen. Twee waterkuilen zouden als off-site structuren beschouwd kunnen 

worden. De datering in de Late IJzertijd en midden-Romeinse tijd laat in ieder geval geen twijfel bestaan 

dat ze niet tot het erf uit de Late Bronstijd-Vroege IJzertijd behoren.   

 

In hoeverre verschillen de uitkomsten van het proefsleuven en de resultaten van het definitieve onderzoek? In het 

verlengde van dit punt, welke oorzaken zijn hiervoor aanwijsbaar? In hoeverre blijkt uit de uitwerking dat een andere 

opgravingsstrategie en andere –methoden tot betere resultaten hadden kunnen leiden. (Een beknopt antwoord op de 

laatste vraag volstaat.)  

De uitkomsten van de opgraving komen in grote mate wel overeen met het proefsleuvenonderzoek. De 

oorspronkelijke begrenzingen van de vindplaatsen blijken vrij goed te kloppen. Uit de opgraving is 

gebleken dat er in vindplaats A ook oudere sporen dan IJzertijd aanwezig zijn. Dit is ook een verschil ten 

 
147 Berkvens 2021, hoofdstuk 5. 
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opzichte van de opgraving die in 2011 binnen vindplaats A is uitgevoerd. Ook bij dat onderzoek zijn alle 

sporen in de (Late) IJzertijd gedateerd   

 

Specifiek  

Zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek inderdaad delen van huiserven uit de IJzertijd aangetroffen? Zo ja, tot welk 

type behoren zij en kan een preciezere datering dan IJzertijd worden gegeven? In hoeverre kan de biografie van de 

huizen gereconstrueerd worden (denk aan bouwoffers, reparaties, resten van verlatingsrituelen etc.)? Zo nee, wat 

stellen de clusters grondsporen dan voor en welke datering hebben ze?  

Dit kan bevestigd worden. Binnen vindplaats A is sprake van een erf uit de Late Bronstijd-Vroege 

IJzertijd, bestaande uit een huisplattegrond en enkele spiekers. Van het huis resteren alleen de 

binnenstijlen. Twee spiekers zijn meer specifiek in de Vroege IJzertijd gedateerd en één spieker is in de 

Late IJzertijd gedateerd.  

 Vindplaats B betreft een boerderij uit het begin van de Late IJzertijd (huisplattegrond: Oss-

Ussen type 4B). Het westelijke deel van het huis is verbouwd geweest en er zijn resten van 

verlatingsritueel aangetroffen die hiermee verband houden.  

 

Als er inderdaad huisplattegronden aanwezig zijn, betekent dit dan automatisch dat ter plekke een nederzetting 

aanwezig is? Of geven de plattegronden, vondsten etc. aanleiding te denken aan een andersoortige site?  

Binnen vindplaats A en B kan aan een nederzetting gedacht worden.  

 

In hoeverre is iets te zeggen over de gelijktijdigheid van de gebouwen? (Denk voor een antwoord o.a. aan 

oversnijdingen, aaneenpassende objecten en het voorkomen van aardewerk met specifieke stijlkenmerken, versiering 

etc..)  

Het gevarieerde aardewerkassemblage uit vindplaats A maakt duidelijk dat er meerdere prehistorische fase 

zijn. Het aardewerk is echter voor een groot deel afkomstig uit kuilen en het vondstmateriaal uit 

paalsporen van structuren is relatief beperkt en veelal moeilijk dateerbaar. Zoals reeds aangegeven is de 

huisplattegrond gelijktijdig geweest met verschillende spiekers, maar hoeveel dit er precies geweest zijn 

is niet vast te stellen. Twee spiekers in de noordoostelijke hoek van vindplaats A zijn op basis van het 

aardewerk meer specifiek in de Vroege IJzertijd te dateren en daarom mogelijk jonger. Eén spieker in 

werkput dateert in de Late IJzertijd.  

 

Is er een (ruimtelijke) indeling van de huizen en erven te geven? Zijn erfgrenzen aanwezig/herkenbaar of niet? 

Wanneer beginnen ze daarmee? Is er sprake van een erfindeling en zo ja, wat is de geleding, grootte en indeling 

daarvan en waaruit bestaan de op het erf aanwezige elementen?  

De ruimtelijke indeling van de huizen is niet duidelijk. Er zijn geen erfgrenzen aanwezig.  

Wat betreft vindplaats B is vastgesteld dat het enkel een huisplaats betreft, waardoor het erf een beperkte 

omvang heeft.   

 

Zijn bijgebouwen aanwezig/ Zo ja, waarvoor hebben deze gediend (op grond van onder meer vondsten en eventueel 

fosfaatanalyse)? Waar liggen ze ten opzichte van de hoofdgebouwen (in de luwte i.v.m. wind)?  

Ja, twaalf spiekers en één bijgebouw. Voor spiekers wordt aangenomen dat ze diende voor de opslag van 

oogst en gewassen. Het (grotere) bijgebouw zou ook als opslag gediend kunnen hebben, mogelijk voor 

materialen. Maar ook een andere functie is niet uit te sluiten (stal?). 

 

Zijn binnen de huizen en erven sporen van (ambachtelijke) activiteiten waarneembaar? Zijn erbijvoorbeeld 

aanwijzingen voor het gieten en bewerken van ijzer ter plekke, bijvoorbeeld in de vorm van metalen voorwerpen, 

gietmallen en smeltkroezen?  

Hier zijn geen aanwijzingen voor. 

Welke mobiele vondsten zijn gedaan? Om welke materialen, soorten, typen, functies, aantallen, gewichten gaat het 

en uit welke context komen de vondsten?10 Wat is de datering van de vondsten en waarop is de datering gebaseerd?  
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Zie hoofdstuk 6. 

 

Zijn er plaatsen aan te wijzen met een opvallend grote vondstconcentratie en wat is de samenstelling ervan? Is er 

sprake van (kennelijk) intentionele deposities?  

Ja, binnen vindplaats A zijn relatief veel scherven gevonden in de kuilen in werkput 10. Dit betreft 

hoofdzakelijk materiaal uit de Bronstijd, maar in verschillende kuilen zijn ook Neolithische scherven 

aangetroffen. Er zijn geen duidelijke aanwijzingen dat dit intentionele deposities zijn. Dit geldt wel voor 

het aardewerk en verbrande leem uit twee middenstaanderskuilen van de boerderij in vindplaats B. Dit 

is een verlatingsritueel.  

 

Zijn er voorwerpen die opzettelijk zijn begraven/achtergelaten/gedeponeerd waarbij het aannemelijk is dat het niet 

om het afdanken van afval gaat? Wat is hiervan de aard (ensemble)? Waar bevonden deze voorwerpen zich? Hoe 

zijn deze gedeponeerd?  

Zie hierboven en paragraaf 6.3 

 

Wat is per bewoningsperiode het beeld van de voedseleconomie? Wat werd per bewoningsperiode lokaal verbouwd? 

Zijn er indicaties en redenen voor het importeren van bepaalde grondstoffen? 

Er is voor het archeobotanisch onderzoek alleen informatie beschikbaar van de bewoningsfase in de Late 

Bronstijd (kuil 25001/25002). In deze periode verbouwde men emmertarwe, bedekte gerst en 

pluimgierst. Emmertarwe is het meest aangetroffen, ook bij de eerdere opgraving binnen dit plangebied. 

Er zijn geen indicaties voor de import van voedingsgewassen. De drie gevonden graansoorten zijn zeer 

algemeen in de archeoregio binnen de beschouwde periode. 

 

Wat is het beeld uit geanalyseerde botanische monsters van cultuurgewassen en het natuurlijke voorkomen van planten 

en het gebruik daarvan door de bewoners? 

De vondsten wijzen op het gebruik van emmertarwe, bedekte gerst en pluimgierst. De akkeronkruiden 

in de monsters wijzen op de verbouw van graan op stikstofrijke, vochtige tot matig vochtige en enigszins 

zure (zand)bodem. Deze bodemtypen waren voor zover kan worden afgeleid uit de bodemkaart aanwezig 

in de directe nabijheid van de vindplaats. De akkers werden intensief bewerkt. 

 

Hoe kan na dit onderzoek de bewonings- en gebruiksgeschiedenis van het onderzoeksgebied beschreven worden? In 

welke mate is er sprake van discontinuïteit of continuïteit?  

Zie Synthese (hoofdstuk 9). 

 

Wat is de relatie tussen het gebruik en de geschiedenis van de onderzoekslocatie en de historisch-landschappelijke en 

overige cultuurhistorische aspecten van zijn omgeving?  

Het onderzoeksgebied is in de Middeleeuwen en Nieuwe tijd gebruikt als akkerland. Er zijn geen 

duidelijk dateerbare sporen die met de ontginning van het terrein verband houden. Zie Synthese 

(hoofdstuk 9).  

 

Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties met dit complextype en datering in de archeoregio en 

hoe passen de bevindingen van het onderzoek in de regionale context? 

De onderzoeksresultaten sluiten goed aan bij het beeld van het systeem van zwervende erven op de 

Brabantse zandgronden in de IJzertijd.  
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B I J L A G E  3  A L L E S P O R E N K A A R T  
 
 

Deze bijlage bevat de allesporenkaart van het complete onderzoeksgebied. 
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A HGFEDCB KJI

A

B

C

27
3

4 10

1

11
8

5

9

6

A niet opgegraven; B B-horizont; C B/C-horizont; D C-horizont; E paalkuil; F kuil; G waterkuil; H greppel I natuurlijke verstoring; J boomval; K recente verstoring
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B I J L A G E  4  S P O R E N L I J S T  
 
In deze bijlage is de sporenlijst opgenomen met daarin de volgende velden en afkortingen: 

 

WP  werkputnummer 

SN  spoornummer 

spoordefinitie aard van het spoor of de verzameleenheid 

diepte  maximale diepte van het spoor in cm ten opzichte van het opgravingsvlak;  

  indien geen diepte is opgegeven, is het spoor niet gecoupeerd 

LN  laagnummer 

kleur  de kleur van het spoor 

grondsoort de samenstelling van de grond, beschreven volgens de ASB148 

 

 
 

 
148 Archeologische standaard boorbeschrijving. 
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B I J L A G E  5  V O N D S T E N L I J S T  
 
In deze bijlage is de vondstenlijst opgenomen met daarin de volgende velden en afkortingen: 

 

VN  vondstnummer 

WP  werkputnummer 

SN  spoornummer 

spoordefinitie aard van het spoor of de verzameleenheid 

structuur het structuurnummer waartoe een spoor behoort 

inhoud  de materiaalcategorie waartoe het vondstmateriaal behoort 

aantal  het aantal vondsten of fragmenten 

gewicht  het gewicht in grammen 
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B I J L A G E  6  F I G U R E N L I J S T  
 
Fig. 1.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Locatie van het onderzoeksgebied in Bergeijk en de ligging van Bergeijk in Nederland. Schaal 

1:25.000. (Bron: Opentopo; bewerkt door VUhbs archeologie). 

 

Fig. 2.1 Bergeijk-Waterlaat 7. Overzichtskaart van de archeologische onderzoeken in Bergeijk-Waterlaat met daarop het 

onderzoeksgebied van Waterlaat 5 (in kleur), het proefsleuvenonderzoek en de opgraving in Waterlaat 6, alsmede Waterlaat 7. 

Bron: Parlevliet/Flamman 2003, Afb. 1; Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 7; Van de Glind fig. 2.2 (bewerkt) 

Fig. 2.2 Bergeijk-Waterlaat 7. Overzicht van de IJzertijdvindplaatsen van de opgraving Bergeijk-Waterlaat 5. 

Locatie 1: erf Late IJzertijd; locatie 2: erf Vroege IJzertijd; locatie grafveld Midden IJzertijd; locatie 4: twee crematiegraven 

(Late) IJzertijd. Bron: Parlevliet/Flamman 2003, afb.6.  

Fig. 2.3 Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van de opgraving op vindplaats D (Bergeijk-Waterlaat 6). Bron: 

Van de Glind 2011, afb.4.3. 

Fig. 2.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van de opgraving in de oostelijke helft van vindplaats A (Bergeijk-

Waterlaat 6). Bron: Van de Glind 2011, afb.4.2. 

 

Fig. 4.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Een impressie van het veldwerk. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 4.2 Bergeijk-Waterlaat 7. Het oorspronkelijke puttenplan met de vindplaatscontouren geprojecteerd op de allesporenkaart 

van het proefsleuvenonderzoek en topografische kaart .Bron: VUhbs archeologie.  

Figuur 4.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Het oorspronkelijke puttenplan (rood omkaderd) en de uiteindelijke aangelegde werkputten 

(zwart omkaderd). Bron: VUhbs archeologie. 

 

Fig. 5.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 2 uit werkput 1. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 5.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 77 uit werkput 5. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 5.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en interpretatie van profiel 33 uit werkput 3. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 5.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Dikte van het plaggendek (inclusief moderne bouwvoor) en verspreiding van het restant van de 

B-horizont in het onderzoeksgebied, buiten de huidige werkputten gebaseerd op de waargenomen verspreiding in het 

proefsleuvenonderzoek. Bron: VUhbs archeologie/Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4. 

Fig. 5.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Hoogte van de natuurlijke ondergrond en verspreiding van het restant van de B-horizont in het 

onderzoeksgebied, buiten de huidige werkputten gebaseerd op de waargenomen verspreiding in het proefsleuvenonderzoek 

Bron: Wesdorp/Elstrodt 2010, fig. 4. 

 

Fig. 6.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van het complete onderzoeksgebied met werkputnummers. Bron: VUhbs 

archeologie. 

Fig. 6.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporen-/structurenkaart van vindplaats A. Bron: VUhbs archeologie. 

A niet opgegraven; B natuurlijke laag; C paalkuil; D kuil; E waterkuil; F greppel; G natuurlijke verstoring; H boomval; I 

recente verstoring. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupes over kuilen 25003-2010. A: Kuil 25009 (S7.18); B: Kuil 25007 (S10.12; geel 

omlijnd) die oversneden wordt door een greppel (rood omlijnd); C: Kuil 25006 (S10.7); D: Kuil 25005 (S10.5); E kuil 25010 

(rechts; S10.23) en paalkuil S10.24 (links); F: kuil 25003 (S7.42); G kuil 25008 (S10.27); H: kuil 25004 (S7.43). Foto VUhbs 

archeologie 

Fig. 6.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Vlakfoto van werkput 10 waarop verschillende kuilen zichtbaar zijn. Foto VUhbs archeologie 

Fig. 6.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en tekening van huis 8002. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Een selectie van de coupes over de paalkuilen van huis 8002. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.7. Bergeijk-Waterlaat 7. De plattegronden van het bijgebouw (9001) en de spiekers (13001 t/m 130012). Schaal 1:200. 

Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Het bovenste deel van de coupes over waterkuil 7001 en 7002. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van vindplaats B. A niet opgegraven; B natuurlijke laag; C paalkuil; D kuil; E 

greppel; F natuurlijke verstoring; G boomval; H recente verstoring/oude coupe. Bron: VUhbs archeologie.. 
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Fig. 6.10. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupe over kuil S5.91. De 14C-analyse wees uit dat de kuil in de Vroege Bronstijd dateert. 

Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Foto en tekening van huis 8001 en plattegronden van Waterlaat en Oss-Ussen.  

A Zicht op de gecoupeerde paalsporen van huis 8001 in werkput 5 vanuit het noordoosten; B  Tekening van de 

huisplattegrond. Schaal 1:200; C Waterlaat 6 structuur 2; D Waterlaat 6 structuur 32; E Oss-Ussen huis 63 (Bron A-B: VUhbs 

archeologie; C-E: Van de Glind 2013, 10.3-4; Schinkel 1998, 223). 

Fig. 6.12. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupes over paalkuilen S5.71 en S5,46 van huis 8001 met daarin de speciaal depot.. Bron: 

VUhbs archeologie. 

Fig. 6.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Zicht op het vlak in vindplaats C (werkput 6) vanuit het westen met daarin de diepe 

ploegsporen en grote verstoring in de zuidwestelijke hoek. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 6.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Allesporenkaart van vindplaats C (werkput 6). De banen van diepe ploegsporen zijn hier 

weggelaten (behalve bij oversnijdingen met sporen). Bron: VUhbs archeologie. 

 

Fig. 7.1. Bergeijk-Waterlaat 7.  Foto van de voor- en achteraanzicht van het amor-figuur in rood terracotta uit de Romeinse 

tijd. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig 7.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Handgevormd aardewerk uit de middenstaander van huis 8001 (S5.71). Bron: VUhbs 

archeologie.. 

Fig. 7.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De concentratie verbrande leem uit paalkuil S5.46 met op de voorgrond voorbeelden van 

fragmenten met takindrukken en minimaal één vlakke zijde uit (V5.112). Bron: VUhbs archeologie.. 

Fig. 7.4.. Bergeijk-Waterlaat 7. Voorbeeld van een stukje verbrande leem met twee takindrukken en minimaal één vlakke 

zijde (V5.98) en de twee wandfragmenten uit de verbrande leem concentratie in paalkuil S5.46. De wandversiering bestaat uit 

dikke groeflijnen die verticaal over de pot zijn aangebracht (V5.112.1). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig 7.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit kuil 25006. V10.169 Volledig versierd deel van (Neolithisch) potje uit kuil 

25006. Het baksel is dun, hard en oranje van kleur V10.169 (tekening en foto); V10.175.1: Glad afgewerkte, onversierde bolle 

kom. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Archeologisch compleet schaaltje met vuursteen in de magering uit kuil 25003 (V7.127/129). 

Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit kuil 25007.  V10.164.1: Dunwandige hoge pot met nagelindrukken in een rij 

op de rand en op de hals; V10.179.2: Wandfragmentje met touwindrukken op de wand;  V10.164.2: Gesloten kom met wand 

en randversiering. De wandversiering bestaat uit een enkele rij met vingertopindrukken. De rand is aan de binnenzijde versierd 

met vingertopindrukken. Schaal 1:3. Bron: VUhbs archeologie.   

Fig. 7.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Neolithische en bronstijd aardewerk uit kuil 25005. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Een overzicht van verschillende aardewerk exemplaren uit kuil 2010 (S10.23.) Deze vormen en 

versieringswijze waren vooral gangbaar in de Bronstijd. Schaal 1:3. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.10. Bergeijk-Waterlaat 7. Klein dunwandig potje uit kuil 25008. Randdiameter ca. 6 cm (V10.180.1). Schaal 1:3. Bron: 

VUhbs archeologie. 

Fig. 7.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Het aardewerk uit kuil 25001. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.12. Bergeijk-Waterlaat 7. Het aardewerk uit kuil 25004 en spieker 13009. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Aardewerk uit paalsporen van spieker 13011 en 13012. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Een selectie van de metaalvondsten. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 7.15. Bergeijk-Waterlaat 7. Een kling van Rijckholt vuursteen (links; V85) en een geretoucheerde afslag van Belgisch 

lichtgrijs vuursteen (rechts; V155). Bron: VUhbs archeologie. 

 

Fig. 8.1. Bergeijk-Waterlaat 7. verhoudingen van de ecologische groepen op basis van het aantal taxa. Bron: BIAX consult. 

Fig. 8.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Restanten van een elzenhouten paal. Bron: BIAX consult. 

Fig. 8.3. Bergeijk-Waterlaat 7. Verhoudingen van aantallen graankorrels per monster (N = het totaal aantal graankorrels). 

Bron: BIAX consult. 

Fig. 8.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Relatieve frequentie van soorten graan in monsters met verkoold graan binnen de archeoregio 

Brabants zandgebied in de periode Late Bronstijd-Vroege IJzertijd (N = het totaal aantal monsters). Bron: RADAR. 
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Fig. 8.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Doosdiagrammen van de Ellenbergwaarden voor de parameters licht, stikstof, vocht en 

zuurgraad van de taxa per staal. Bron: BIAX consult. 

Fig. 8.6. Bergeijk-Waterlaat 7. Levensduur van wilde soorten. Bron: BIAX consult. 

Fig. 8.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Levensduur van wilde soorten in monsters van vindplaatsen in de omgeving van Bergeijk-

Waterlaat 7. Bron: RADAR 

 

Fig. 9.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Structurenkaart van vindplaats A, inclusief het in 2011 opgegraven oostelijke deel. Bron: 

VUhbs archeologie. 

Fig. 9.2 . Bergeijk-Waterlaat 7. Structurenkaart van vindplaats B, inclusief de noordelijk werkput van de opgraving uit 2011. 

Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 9.3 . Bergeijk-Waterlaat 7. Overzichtskaart van de uitgevoerde archeologische onderzoeken binnen Bergeijk-Waterlaat 7. 

Zie ook fig. 2.1. Bron: VUhbs archeologie. 

 
Fig. 10.1. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van huis 8002. Schaal 1:200. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.2. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van bijgebouw 9001. Schaal 1:200. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.3. Bergeijk-Waterlaat 7. De plattegronden van de spiekers 13001 t/m  13012. Schaal 1:200. Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.4. Bergeijk-Waterlaat 7. Tekening van waterkuil 7001 en 7002. Bron: VUhbs archeologie.    

Fig. 10.5. Bergeijk-Waterlaat 7. Coupe over greppel 14001 in werkput 2 (S2.4) alwaar de greppel 42 cm diep is. Bron: VUhbs 

archeologie. 

Fig. 10.6. Bergeijk-Waterlaat 7. De coupe over greppel 14003 (met rechts kuil S3.6). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.7. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25001 (S7.40) en 25002 (S7.62). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.8. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25003 (S7.42/S3.30). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.9. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25004 (S7.43). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.10. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25005 (S10.5). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.11. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25006 (S10.7). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.12. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25007 (S10.12). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.13. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25008 (S10.27). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.14. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25009 (S7.18). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.15. Bergeijk-Waterlaat 7. Kuil 25010 (S10.23). Bron: VUhbs archeologie. 

Fig. 10.16. Bergeijk-Waterlaat 7. Plattegrond van huis 8001. Schaal 1:200. Coupes schaal 1:20. Bron: VUhbs archeologie. 
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B I J L A G E  7  R E S U L T A T E N  W A A R D E R I N G  M A C R O R E S T E N  
Wouter van der Meer149 

 

In deze bijlage zijn de resultaten van de waardering van de macrorestenmonsters opgenomen. Hierin worden de volgende afkortingen gebruikt: 

(v): verkoold; S:  slecht; M: matig; R: redelijk; G: goed; +:  1-10; ++: 10-100; +++: 100-1000; ++++: 1000 
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51 18 + . . 2 S pluimgierst, graan . 1 . . . +++ n 

38 54 . . . . . . . . . . . + n 

79 79 . . . . . . . . . . . + n 

106 104 . . 1 1 S . walstro . . . . +++ n 

. 111 + . + 3 G pluimgierst akkers . . . . ++ n 

46 112 . . . . . . . . . . . + n 

20 131 + . . 2 S pluimgierst, haver . . . . . +++ n 

40 133 ++ . + 8 R emmer, gerst, pluimgierst akkers . . . . +++ j 

40 134 ++ . ++ 6 R emmer, gerst akkers . . . . +++ j 

62 137 ++ + ++ 7 R emmer, gerst, pluimgierst akkers . . . . +++ j 

42 138 + . + 4 R pluimgierst, gerst akkers . . . . +++ n 

43 154 + . . 2 M pluimgierst, graan . . . . . + n 

 
 

 
149 Van der Meer 2022, bijlage 1. 
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B I J L A G E  8 .  R E S U L T A T E N  M A C R O R E S T E N A N A L Y S E  
Wouter van der Meer150 

 
In onderstaande resultatentabel worden de volgende afkortingen gebruikt:  

(o): onverkoold; (v): verkoold, cf.: gelijkend op; +: enkele; ++: tientallen; +++:  honderden; ++++: 

duizenden; fr.: fragment. 

 
vondstnummer 133 134 137   

context kuil kuil kuil  

datering 
BRONSL-

IJZV 
BRONSL-

IJZV 
BRONSL-

IJZV 
 

spoornummer 40 40 62   

Granen     

Bedekte gerst (v) 7 6 9 
Hordeum vulgare var. 
vulgare 

Bedekte gerst, gekiemd (v) . . 5 
Hordeum vulgare var. 
vulgare 

Emmer (v) 78 6 43 Triticum dicoccon 

Emmer, aarvorkje (v) 2 . 12 Triticum dicoccon 

Emmer, gekiemd (v) . . 5 Triticum dicoccon 

Emmer, kelkkafbasis (v) 1 . 10 Triticum dicoccon 

Graan, fragment (v) 19 8 64 Cerealia indet. 

Pluimgierst (v) 7 6 3 Panicum miliaceum 

Planten van voedselrijke akkers     

Perzikkruid (v) 3 . 1 Persicaria maculosa 

Zwaluwtong (v) 2 12 21 Fallopia convolvulus 

Planten van kalkarme akkers     

Europese hanenpoot (v) 3 2 3 Echinochloa crus-galli 

Geelrode naaldaar (v) . 1 . Setaria pumila 

Planten van ruigten     

Beklierde duizendknoop (v) 14 5 7 Persicaria lapathifolia 

Beklierde 
duizendknoop/Perzikkruid (v) 

12 14 23 
Persicaria 
lapathifolia/maculosa 

Melganzenvoet (v) 6 . 2 Chenopodium album 

Pionierplanten van natte grond     

Waterpeper (v) 10 3 8 Persicaria hydropiper 

Planten van heide, veen en 
schraalland 

    

Heifamilie, houtfragment (v) . 2 . Ericaceae 

Niet ingedeeld     

Grassenfamilie, halm (fr.) (v) 2 2 2 Poaceae 

Niet determineerbaar (v) 1 . . Indet. 

Smalle raai-type (v) 1 2 1 
Galeopsis angustifolia-
type 

Viooltje (v) . 1 . Viola 

Dierlijke resten     

Knaagdieren, keutel 1 1 1 Rodentia 

Archeologische resten     

Houtskool +++ +++ ++ Houtskool 

 

 
150 Van der Meer 2022, bijlage 2. 
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