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Samenvatting 

Archol heeft in opdracht van de gemeente Bergeijk, dhr. Dank en mevr. Renckens een archeologische begeleiding, variant 

proefsleuven  uitgevoerd  in  plangebied Woonbos,  Bergeijk.  De  gemeente  heeft  in  het  plangebied  ruime  woonkavels 

gerealiseerd, waarbij het bestaande bos zoveel mogelijk ontzien is. Op alle kavels mocht maximaal 300 m2 worden bebouwd. 

De kavel 1  t/m 10 bevonden zich op een uitbreidingslocatie  (omvang ca. 50.000 m2),  terwijl de kavels 11  t/m 14 op een 

inbreidingslocatie lagen (ca. 6000 m2). Omdat voor het gebied een dubbelbestemming Archeologie van toepassing was, kon 

het graven van de bouwputten leiden tot verstoring van mogelijk in de grond aanwezige archeologische resten. Doel van de 

archeologische begeleiding was het ex situ behouden van eventueel aanwezige archeologische resten ter hoogte van de 

woonkavels. Doel was het toetsen van de gespecificeerde archeologische verwachting, waarbij de aan‐ of afwezigheid van 

archeologische waarde vastgesteld diende te worden, evenals de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, datering, karakter, 

omvang, gaafheid en conservering) van de vindplaats. 

 

De archeologische begeleiding vond plaats op 13 verschillende kavels (1 en 3 t/m 14). In totaal is hiermee 3380 m2 onderzocht. 

Daarnaast heeft er begeleiding plaatsgevonden van het rooien van boomstronken aan de Sparrendreef, de ZW‐NO lopende 

weg ten noorden van de kavels.  

  

De bodem in het plangebied bestaat uit Jong Dekzand, in de top waarvan zich een haarpodzol heeft ontwikkeld. Tijdens de 

archeologische begeleiding is steeds de helft van de bouwput onder toeziend ook van een archeoloog uitgegraven tot in de 

top van de C‐horizont. Hierbij zijn enkel wat sporen aangetroffen die in verband worden gebracht met de aanleg van een 

productiebos in het gebied, in de tweede helft van de 19e eeuw. Vondsten of oudere sporen zijn niet gevonden. De sporen 

van het productiebos, te weten greppels, spitsporen en een kuil, zijn niet behoudenswaardig bevonden. In overleg met het 

bevoegd  gezag  is  daarom  besloten  dat  het  archeologisch  begeleiden  van  het  uitgraven  van  de  tweede  helft  van  de 

bouwputten (archeologische begeleiding variant opgraven) niet noodzakelijk was. 
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1  Inleiding 

1.1 Aanleiding en doelstelling 

De gemeente Bergeijk heeft ruime woonkavels gerealiseerd  in het plangebied Woonbos, Bergeijk. Het bestaande bos  is 

daarbij zoveel mogelijk ontzien. De kavels 1 t/m 10 bevonden zich op een uitbreidingslocatie van ca. 50.000 m2, terwijl de 

kavels  11  t/m  14  op  een  inbreidingslocatie  (samen  ca.  6000 m2)  lagen.  Het  plangebied  betreft  het  bestemmingsplan 

Woonbos/Hooge Berkt en omgeving1 en voor het onderzoeksgebied geldt een dubbelbestemming Waarde – Archeologie 

4.1. Omdat het graven van de bouwputten kon  leiden tot verstoring van mogelijk  in de grond aanwezige archeologische 

resten, is het uitgraven van de bouwputten archeologisch begeleid. Deze begeleiding heeft plaatsgevonden tussen februari 

2017 en maart 2021. 

 

1.2 Onderzoeksgebied 

Het plangebied Woonbos ligt ten noorden van de bebouwde kom van Bergeijk (Figuur 1.1). Het terrein bestond voorafgaand 

aan de werkzaamheden uit bos, dat bij de woningbouw zo veel mogelijk ontzien is. Op alle kavels mocht daarom maximaal 

300 m2 bebouwd worden. Kavels 1 t/m 10 liggen aan weerszijden van de Jeneverbesdreef en kavels 11 t/m 13 bevinden zich 

aan de zuidkant van de Sparrendreef  (Figuur 1.2, Figuur 3.1). Kavel 14  is aan de Berkendreef gesitueerd. De bouwkavels 

werden tot in de top van de C‐horizont ontgraven, ca. 50 cm ‐mv. Naast het uitgraven van de bouwputten zijn er bomen 

gerooid rondom de bouwvlakken. Ook is er een nieuwe weg aangelegd om de woningen te bereiken, de Sparrendreef. 

 

 
Figuur 1.1 Topografische ligging Uitbreiding Woonbos Bergeijk. 

 

1.3 Onderzoeksopzet en organisatie 

Al sinds 1961 kent Nederland een monumentenwet. In 1988 werd deze wet vervangen door de Monumentenwet, die op zijn 

beurt per 1 juli 2016 is komen te vervallen en deels is overgegaan naar de Erfgoedwet. Een ander gedeelte zal in 2024 opgaan 

in  de Omgevingswet. Deze wet  regelt  de  omgang met  het  archeologisch  erfgoed  in  de  fysieke  leefomgeving.  Iedere 

initiatiefnemer van projecten waarbij de bodem wordt verstoord kan door de overheid verplicht worden een  rapport  te 

overleggen waaruit de archeologische waarde van het te verstoren terrein (het plangebied) blijkt. Voor een dergelijk rapport 

is archeologisch onderzoek vereist: het archeologisch vooronderzoek. Dit onderzoek heeft tot doel vast te stellen of in het 

plangebied waardevolle vindplaatsen voorkomen.  

 

 
1 Herziening 2014, vastgesteld op 01‐07‐2014. 
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Figuur 1.2 Kavels 1 t/m 14 Woonbos Bergeijk. 

 

Het vooronderzoek is opgebouwd uit twee onderdelen: het bureauonderzoek (BO) en een inventariserend veldonderzoek 

(IVO), elk met bijbehorende standaardrapportages. Het doel van een bureauonderzoek is het vaststellen of, en zo ja, welke 

typen  archeologische  vindplaatsen  precies  in  het  plangebied  worden  verwacht  (“gespecificeerde  archeologische 

verwachting”). Voor onderhavig onderzoek is het bureauonderzoek in 2009 uitgevoerd door het Amsterdams Archeologisch 

Centrum (AAC).2 Op basis van de resultaten van dit onderzoek werd vervolgonderzoek in de vorm van een archeologische 

begeleiding  en/of  proefsleuvenonderzoek  geadviseerd. Dit  advies  is  door  de  gemeente  in  haar  rol  als  bevoegd  gezag 

overgenomen. 

 

Het  hier  gepresenteerde  onderzoek  betreft  een  archeologische  begeleiding  conform  protocol  IVO,  karterende  en 

waarderende fase (proefsleuven). Op basis van de resultaten van de begeleiding diende eventueel een doorstart plaats te 

vinden naar een begeleiding conform protocol opgraven (DO), maar de resultaten gaven hiertoe geen aanleiding. 

 

Het  onderzoek  is  voor  een  groot  deel  uitgevoerd  in  opdracht  van  de  gemeente  Bergeijk.  De  begeleiding  van  de 

werkzaamheden op kavel 11 vond plaats in opdracht van dhr. Dank en mevr. Renckens. R. Berkvens van de Omgevingsdienst 

Zuidoost Brabant trad op als bevoegd gezag. Voorafgaand aan de begeleiding zijn twee Programma’s van Eisen  (PvE’s) 

opgesteld. Eén voor de begeleiding van de percelen op de uitbreidingslocatie3 en de aanleg van een bouwweg en één voor 

de begeleiding van de werkzaamheden op de percelen op de inbreidingslocatie.4 Het onderzoek is uitgevoerd conform de 

bepalingen in deze PvE’s. 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 Buikema & Hissel 2009. 
3 Moesker & Van Straten 2015a. 
4 Moesker & Van Straten 2015b. 
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Soort onderzoek:  Archeologische begeleiding variant proefsleuven 

Projectnaam:  Bergeijk‐Woonbos uitbreiding & inbreiding 

Archolprojectcode:  BWB1665 

Archis‐zaaknummer kavels 1, 3 t/m 10, 12 t/m 14:  4607575100 

Archis‐zaaknummer kavel 11:  4663084100 

   

Opdrachtgever:  Gemeente Bergeijk, J. van Deijck; dhr. Dank en mevr. Renckens 

Bevoegd gezag:  Omgevingsdienst Zuidoost Brabant, drs. R. Berkvens 

   

Uitvoerder:  Archol bv 

Periode van uitvoering veldwerk:  14 februari 2017 – 17 maart 2021  

Rapport gereed:  5 april 2023 

Versie:  2 (definitief) 

Goedkeuring bevoegd gezag:  
 

Ja  

Provincie:  Noord‐Brabant 

Gemeente:  Bergeijk 

Plaats:  Bergeijk 

Toponiem:  Uitbreiding & Inbreiding Woonbos 

Coördinaten gebied:  152.157/370.715 

Oppervlakte plan‐ of onderzoeksgebied:  Uitbreiding westzijde woonbos: ca. 50.000 m2  

Inbreidingslocaties: ca. 6000 m2 

Op elk kavel mocht max. 300 m2 worden bebouwd 

Grondgebruik ten tijde van onderzoek:  Bos 

   

Beheer en plaats van documentatie en vondsten:  Provinciaal Depot voor Bodemvondsten Provincie Noord‐Brabant 

Tabel 1.1 Administratieve gegevens. 

 
 

Naam  Functie 

Drs. A.J. Tol   Projectmanager 

S. Beuger  Veldarcheoloog 

J.J. Brattinga  Veldarcheoloog 

D.D. Duivenvoorden  Veldarcheoloog 

F. van Spelde  Veldarcheoloog 

M.C. Steenbakker  Veldarcheoloog 

W. van Winssen  Veldarcheoloog 

M. van Zon  Veldarcheoloog 

Tabel 1.2 Samenstelling onderzoeksteam.  
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2 Inkadering van het onderzoek 

2.1 Landschap 

Het plangebied is onderdeel van het Noord‐Brabantse dekzandlandschap. Bergeijk is gelegen op de Kempische Horst, een 

tektonisch heffingsgebied met een ZO‐NW oriëntatie, dat door de Feldbissbreuk van het oostelijker gelegen dalingsgebied 

de  Roerdalslenk  gescheiden  wordt.  Het  landschap  zoals  we  dat  nu  kennen  is  grotendeels  tijdens  de  laatste  ijstijd 

(Weichselien: ca. 115.000 tot 11.700 jaar geleden) gevormd.5 Tijdens het pleniglaciaal (ca. 75.000 tot 15.700 jaar geleden) was 

de bodem permanent bevroren en werd het regen‐ en smeltwater gedwongen via het oppervlak af te stromen. Hierdoor 

werd fijn sediment getransporteerd naar de lagere delen van het landschap, in dit geval de Roerdalslenk. Tijdens de koudste 

en droogste periode van het Weichselien (ca. 26.000 tot 11.000 jaar geleden) was de begroeiing onder de extreem koude en 

droge  omstandigheden  zeer  schaars,  waardoor  de  wind  gemakkelijk  grip  kreeg  op  de  ondergrond.  Er  werden  grote 

hoeveelheden zand verplaatst die de oudere afzettingen als een deken afdekten en het oorspronkelijke reliëf maskeerden: 

de zogenaamde dekzanden.  

 

Vanaf het begin van het Holoceen (ca. 9700 v. Chr. tot heden) vond bodemvorming plaats in de aanwezige afzettingen. Het 

plangebied maakt deel uit van dekzandwelvingen, dekzandruggen en landduinen die tijdens voorgenoemde processen zijn 

ontstaan (Figuur 2.1). Deze zijn gelegen tussen de twee beekdalen van de Run en de Keersop. De Run loopt ca. 1 km ten 

noordwesten van het plangebied en de Keersop ligt ten zuiden van de bebouwde kom van Bergeijk, ca. 1 km ten zuiden van 

het plangebied. Vanaf het Holoceen steeg de temperatuur waardoor het dekzand en fluvioperiglaciale afzettingen werden 

vastgelegd  en  bodems  in  deze  afzettingen  konden  worden  gevormd.  Op  de  hogere  delen  konden  dikke  podzolen 

ontwikkelen, vanwege de  lage grondwaterstand en een zuur milieu. In de  lagere delen kon  in mindere mate podzolisatie 

optreden en in de laagste delen vooral in de lemige fluvioperiglaciale afzettingen, kon geen uitspoeling optreden waardoor 

er beperkte bodemvorming aanwezig was. Volgens de bodemkaart komen er binnen het plangebied twee soorten bodems 

voor:  dikke  eerdgronden  en  leemgronden.  Ter  hoogte  van  de  onderzochte  woonkavels  bevinden  zich  volgens  de 

bodemkaart haarpodzolgronden in leemarm en zwak lemig fijn zand (bodemcode: Hd21).  

 

2.2 Archeologie 

De  dekzandrug  waarop  het  plangebied  ligt  is  al  vanaf  het  laat‐paleolithicum  door mensen  bezocht.6  Zowel  uit  het 

paleolithicum als mesolithicum zijn vondsten van losse vuursteenartefacten bekend uit het gebied. Vanaf het neolithicum 

lijkt  de  bewoning  in  het  gebied meer  permanent  van  aard.  Ca.  1  km  ten  noordoosten  van  het  plangebied  zijn  grote 

hoeveelheden artefacten van de Michelsbergcultuur aangetroffen. Iets verder noordelijk zijn tevens neolithische grafheuvels 

opgegraven. Ook aan de zuidgrens van het plangebied zijn grafheuvels gelegen. Deze stammen mogelijk uit de bronstijd en 

rondom deze heuvels liggen veelal urnenvelden uit de periode late bronstijd – ijzertijd. Zowel ten noorden als ten zuiden van 

het plangebied zijn enkele bewoningssporen uit deze periode aangetroffen. 

 

De huidige dorpskern van Bergeijk is tijdens verschillende opgravingscampagnes onderzocht en hieruit is een vrij goed beeld 

ontstaan  van de ontstaansgeschiedenis  van het dorp, dat  terug  reikt  tot  in de middeleeuwen. Bergeijk werd  vanaf de 

Karolingische tijd bewoond. 

 

Het plangebied heeft lange tijd uit “woeste gronden” bestaan voordat het eind 19e eeuw met bomen werd beplant. 

 
5 Berendsen 2004, 183. 
6 Archeologisch kader overgenomen uit Moesker & Van Straten 2015a & b. 
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Figuur 2.1 Plangebied geprojecteerd op de geomorfologische kaart. 3L5 = dekzandruggen; 4L8 = lage landduinen; 

3L12 = Terrasafzettingswelvingen. 
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3 Vraagstellingen en methodiek 

3.1 Doel 

Doel  van de  archeologische begeleiding was  het  ex  situ behouden  van  eventueel  aanwezige  archeologische  resten  ter 

hoogte  van de woonkavels. Doel  van de  archeologische begeleiding  conform  protocol  inventariserend  veldonderzoek‐

proefsleuven was  het  toetsen  van de  gespecificeerde  archeologische  verwachting, waarbij de  aan‐ of  afwezigheid  van 

archeologische waarde vastgesteld diende te worden, evenals de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, datering, karakter, 

omvang, gaafheid en conservering) van de vindplaats. Wanneer zou blijken dat er sprake was van een behoudenswaardige 

vindplaats, dan diende de begeleiding uitgebreid te worden tot een begeleiding conform protocol opgraven, waarbij het 

gehele  woonvlak  zou  worden  onderzocht.  Doel  daarvan  zou  het  ex  situ  behoud  van  de  aanwezige  archeologische 

vindplaatsen  zijn  door middel  van  het  documenteren  van  gegevens  en  het  veilig  stellen  van materiaal  om  daarmee 

informatie te behouden die van belang is voor kennisvorming over het verleden. 

3.2 Onderzoeksvragen 

In het Programma van Eisen zijn de onderstaande onderzoeksvragen opgenomen.7 Er zijn specifieke vragen gesteld met 

betrekking tot grafvelden, vanwege de aanwezigheid van grafheuvels in de directe omgeving van het plangebied (zie 

paragraaf 2.2). 

 

Algemene onderzoeksvragen 

1. Zijn er archeologische sporen aanwezig en wat is de aard, omvang en ruimtelijk verloop hiervan? 

2. Wat is de mate van conservering en gaafheid van de archeologische resten? 

3. Kunnen er binnen het plangebied aparte vindplaatsen onderscheiden worden en zo ja, op welke gronden? 

4. Wat is per archeologische vindplaats in het onderzoeksgebied: 

a. De ligging (inclusief diepteligging) en begrenzing 

b. De omvang (inclusief verticale dimensies) 

c. Complextype/functie 

d. De samenstelling van de archeologische resten (grondsporen en mobilia) 

e. De vondst‐ en spoordichtheid 

f. De stratigrafie 

g. De ouderdom, periodisering 

5. Wat is de ruimtelijke relatie tussen de sporen en sporenclusters onderling en ten opzichte van de natuurlijke en 

antropogene omgeving? 

6. In  hoeverre  zijn  binnen  de  vindplaats(en)  op  grond  van  de  verspreiding  van  vondsten  en/of  grondsporen 

voormalige activiteitengebieden te onderscheiden en hoe moeten die geduid worden? 

7. Wat  is de  relatie  tussen de eventueel aangetroffen vindplaatsen met vindplaatsen en vondstmeldingen uit de 

directe omgeving? 

8. Wat is de bodemopbouw en geologische opbouw van het plangebied? 

9. Indien het onderzoek geen archeologische  resten of beperkte archeologische  fenomenen  (bijvoorbeeld alleen 

losse vondsten) oplevert, welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van: aantoonbare 

afwezigheid  van  bewoning  en/of  actief  landgebruik,  verstoring  van  antropogene  aard,  beperking  van  de 

archeologische  waarnemingsmogelijkheden  door  bodemprocessen,  beperking  van  de  archeologische 

waarnemingsmogelijkheden door werk‐ of weersomstandigheden? 

10. Welke post‐depositionele processen hebben zich afgespeeld en wat is het effect daarvan? 

 

Vindplaatsspecifieke vragen 

Grafveld late prehistorie/vroege middeleeuwen 

1. Wat is de datering van de graven? 

2. Wat is het graftype/grafvorm van de graven? 

3. Zijn er grafgiften in de graven aanwezig (organisch en anorganisch)? 

4. Is er sprake van horizontale stratigrafie? 

5. Is een eventuele clustering te verklaren door afzonderlijke families? 

 
7 Moesker & Van Straten 2015a & b, paragraaf 5.4. 
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6. In  hoeverre  kan  de  procesgang  van  het  dodenritueel worden  gereconstrueerd  aan  de  hand  van  de  lagen  en 

vondsten in de grafkuilen? Is er bij de vroeg‐middeleeuwse graven sprake van bekisting? 

7. Welke  leeftijd  en/of  geslacht  van  de  overledene(n)  kan  worden  bepaald  aan  de  hand  van  het  (verbrande) 

botmateriaal en vondsten? 

8. Is er bij de prehistorische graven tussen het verbrande menselijk bot ook dierlijk bot aanwezig? Zo ja, van welke 

diersoorten? 

9. Zijn op basis van vondsten/het graftype/de grafvorm uitspraken te doen over verticale sociale stratificatie of zijn 

verschillende tussen de graven op andere oorzaken terug te voeren? 

10. Wat  is de  landschappelijke situering van het grafveld? Ligt het bij bijvoorbeeld aan de  land van het bewoonde 

landschap juist het centrum daarvan? Ligt het hoger dan de omgeving? 

 

3.3 Strategie 

Het  onderzoek  vond  plaats middels  een  archeologische  begeleiding  conform  protocol  inventariserend  veldonderzoek‐ 

proefsleuven. Hierbij werd steeds ca. de helft van het te bebouwen oppervlak van de kavels in kaart gebracht. Indien hierbij 

behoudenswaardige  vindplaatsen  zouden  worden  ontdekt,  dienden  deze  direct  opgegraven  te  worden  door  het 

onderzoeken van de tweede helft van het bouwvlak. Dit was bij geen van de kavels echter van toepassing. De proefsleuven 

zijn doorlopend genummerd vanaf nr. 1. Hierbij is er geen directe koppeling tussen het kavelnummer en het nummer van de 

proefsleuf (Tabel 3.1). 

 

De  omvang  van  de  aangelegde  proefsleuven wisselde  per  kavel  en was  afhankelijk  van  de  vorm  en  omvang  van  het 

bouwkavel. Er heeft begeleiding plaatsgevonden op de kavels 1 en 3 t/m 14 (Figuur 3.1), kavel 2 maakte geen deel uit van de 

opdracht.  In  totaal  is hiermee 3380 m2 onderzocht. Daarnaast heeft er begeleiding plaatsgevonden van het  rooien van 

boomstronken aan de Sparrendreef, de ZW‐NO lopende weg ten noorden van de kavels. De omvang en exacte locaties van 

de verwijderde boomstobben zijn niet gedocumenteerd. 

 

Kavel  Proefsleuf  Omvang (m2) 

1  9  299 

3  7  325 

4  10  317 

5  6  342 

6  2  296 

7  1  137  

8  3  333 

9  11  291 

10  12  322 

11  4  123 

12  5  211 

13  8  276 

14  13  109 

Totaal    3380 

Tabel 3.1 Aangelegde meters per proefsleuf. 

 

3.4 Methodiek 

Ter plaatse van de bouwkavels is telkens een proefsleuf ter grootte van de helft van het bouwblok uitgegraven tot in de top 

van de C‐horizont. Dit betrof het niveau waarop eventuele archeologische sporen herkend konden worden. Het was voor de 

civiel‐technische werkzaamheden niet nodig de werkputten tot op een dieper niveau onder de top van de C‐horizont uit te 

graven. Ter plaatse van de kavels binnen de Uitbreiding Woonbos bevond het sporenvlak in de top van de C‐horizont tussen 

32,2 m en 32,7 m +NAP. Ter plekke van de kavels binnen de Inbreiding bevond het sporenvlak zich rond 33,2 m +NAP. 

 

De graafwerkzaamheden werden uitgevoerd met behulp van een graafmachine voorzien van een gladde bak, welke door de 

civiel‐technisch aannemer werd geleverd. De graafwerkzaamheden gebeurden onder  toeziend oog van een archeoloog/ 

Eventueel aanwezige sporen zijn ingetekend met behulp van een GPS. Tevens zijn elke 5 m vlakhoogtes ingemeten en zijn 
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de  putranden  en  profiellocaties  ingemeten.  Het  vlak  is  gefotografeerd  en  eventuele  sporen  zijn  gecoupeerd,  met 

uitzondering van recente en natuurlijke sporen. Het landschap is conform PvE bestudeerd aan de hand van ca. 1 m brede 

profielkolommen (Bijlage 3) tot tenminste 20 cm in de C‐horizont (45‐100 cm ‐mv). De bodemopbouw was uniform en het 

was  zodoende niet noodzakelijk om gehele  lengteprofielen  te documenteren. De  locaties  van de profielkolommen  zijn 

willekeurig gekozen. 

 

Ter  plaatse  van  de  Sparrendreef  is  het  verwijderen  van  boomstronken  archeologisch  begeleidt.  De  stronken werden 

uitgetrokken met een bandenkraan met een kleine tandenbak. Na het uittrekken van de stronk werd de losgetrokken grond 

onderzocht op de aanwezigheid van archeologische waarden.  

 

 
Figuur 3.1 Alle puttenkaart. 
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4 Resultaten 

4.1 Landschap 

De ondergrond van het plangebied bestaat uit matig fijn, matig siltig Jong Dekzand. In de top van het dekzand heeft een 

haarpodzol  ontwikkeld.  Deze  kenmerkt  zich  door  een  strooisellaag met  daaronder  een  lichtgrijze  E‐horizont  en  een 

donkerbruine tot zwarte humusrijke B‐horizont. Er is een geleidelijke overgang naar de C‐horizont met een BC‐horizont met 

ijzerhuidjes rond de zandkorrels. Tot enkele decimeters in de C‐horizont komen grillige zwarte humusbandjes (fibers) voor. 

Haarpodzolen zijn kenmerkende podzolen die onder heide en bos worden gevormd en met name te vinden zijn op de hoger 

zandgronden, zoals de dekzandruggen en terrassen waarop het plangebied gelegen is. In sommige delen is het bovenste 

deel van het bodemprofiel omgezet, waardoor de oorspronkelijke bodemhorizonten vermengd zijn geraakt. Hiervan was 

sprake in de proefsleuven 1, 3, 7, 9, 11 en 12. 

Ter hoogte van de uitbreiding van het Woonbos liep het maaiveld in noordelijke richting ca. 0,5 m op. In het zuiden bevond 

het maaiveld zich op 32,7 m +NAP en in het noorden op 33,2 m +NAP. Ter hoogte van de kavels van de inbreiding bevond 

het maaiveld zich tussen 34,0 en 34,2 m +NAP. 

 

 
Figuur 4.1 Haarpodzolprofiel in kavel 12, proefsleuf 5. 
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Figuur 4.2 Bodemprofiel in kavel 1, proefsleuf 9. De bodem is verploegd tot in de C‐horizont. 

4.2 Archeologie 

De begeleiding heeft slechts enkele archeologische resten opgeleverd. De gedocumenteerde sporen  (zie bijlagen  I en  II) 

bestaan voornamelijk uit boomvallen. Daarnaast zijn enkele sporen aangetroffen die kunnen worden gekoppeld aan de 

inrichting van het terrein als productiebos  in de tweede helft van de 19e eeuw.8 Vanaf ca. 1850 werden met name grote 

heidegebieden bebost die uit de gemeynt  verkocht werden en bij gebrek aan mest niet  in boerenland konden worden 

omgezet. Het betreft veelal dennenbos. Het bos is voor het eerst zichtbaar op het Bonneblad uit 1900 (Figuur 4.3).9 

De sporen die met de aanleg van het bos geassocieerd worden, betreffen spitsporen (S3) en greppels of bosploegbanen (S6 

en S13). Eén kuil (S2) is geïnterpreteerd als een spoor ontstaan door het uitgraven van een boom of struik voorafgaand aan 

de ontginning. De sporen zijn opgevuld met donkergrijs tot donkerbruingrijs dekzand. De opvulling is. Greppel S6 heeft een 

gelaagde opvulling (Figuur 4.4). 

 Er zijn geen vondsten gedaan.  

 

Ter plekke van de bouwweg is het verwijderen van boomstobben archeologisch begeleid. In de praktijk bleken de meeste 

bomen niet dieper te wortelen dan de bouwvoor, slechts een enkele keer werd er wat ongeroerde grond mee naar boven 

getrokken.  

 

 
8 Croonen Adviseurs 2014. 
9 Omgevingsdienst Zuidoost‐Brabant 2017. 
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Figuur 4.3 Plangebied geprojecteerd op de topografische kaart uit eind 19e eeuw en het Bonneblad van 1900 (bron: 

topotijdreis.nl). 

 

 

 
Figuur 4.4 Doorsnede greppel S6 in put 3.  
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5 Synthese 

5.1 Conclusie 

De archeologische begeleiding heeft nauwelijks archeologische  sporen en geen  vondsten opgeleverd. De aangetroffen 

sporen worden  geassocieerd met  de  aanleg  van  een  productiebos  in  het  gebied  in  de  tweede  helft  van  de  19e  eeuw. 

Archeologische resten van grafvelden of andere archeologische vindplaatsen ouder dan de 19e eeuw zijn niet gevonden. Er 

is  geen  duidelijke  oorzaak  voor  het  ontbreken  van  dergelijke  archeologische  resten. De  bodem was  in  delen  van  het 

plangebied wel deels omgezet, maar de BC‐horizont was veelal intact en de bovenliggende B‐ en E‐horizont in een deel van 

het terrein eveneens. Verstoring van het bodemprofiel lijkt dan ook niet de oorzaak voor het ontbreken van archeologische 

resten, maar er  is ook geen andere duidelijke oorzaak aan  te wijzen. Vanwege het ontbreken  van behoudenswaardige 

archeologische resten in de proefsleuven (zie paragraaf 5.2) is er bij geen van de kavels besloten tot een uitbreiding in de 

tweede helft van het bouwvlak.  

 

5.2 Waardering en advies 

De waardering van de vindplaatsen vindt plaats op basis van de  in de KNA onderscheiden criteria van beleving,  fysieke 

kwaliteit, inhoudelijke kwaliteit en representativiteit. De waardering geschiedt per vindplaats en wordt samengevat in een 

tabel, waarin de verschillende criteria een hoge (3), gemiddelde (2) of  lage score (1) krijgen. De belevingswaarde geldt  in 

principe alleen voor nog zichtbare monumenten en kan vanwege hun ondergrondse karakter dus niet toegekend worden 

aan  de  verschillende  vindplaatsen  binnen  het  plangebied.  Fysieke  kwaliteit  heeft  betrekking  op  de  mate  waarin 

archeologische resten op een vindplaats aanwezig zijn (gaafheid) en de conservering van vondstmateriaal en botanische 

resten (conservering). Bij inhoudelijke kwaliteit gelden de criteria zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde. Het 

criterium zeldzaamheid spreekt voor zich. Hoe zeldzaam is een bepaald type vindplaats voor een bepaalde periode of in een 

bepaald gebied? Informatiewaarde heeft betrekking op de mate waarin de vindplaats nieuwe inzichten in het verleden kan 

verschaffen. Bij de ensemblewaarde is de archeologische en landschappelijke context van een vindplaats van belang. Hierbij 

krijgt een vindplaats een hogere score al naar gelang er meer (vergelijkbare) vindplaatsen binnen de microregio bekend zijn 

en er mogelijkheden zijn tot onderzoek van vroegere landschappen en landgebruik. Representativiteit dient alleen bepaald 

te worden als de totaalscore van de inhoudelijke kwaliteit minder dan 7 punten bedraagt en de kans reëel is dat de vindplaats 

in situ kan worden behouden (dat wil zeggen: voor eventueel toekomstig onderzoek). 

 

In deze paragraaf worden de sporen van de aanleg van het productiebos in de 19e eeuw gewaardeerd. 

 

Beleving – Er is binnen het onderzoeksgebied geen sprake van een zichtbaar monument, zodat de vindplaats niet gescoord 

kan worden op schoonheid en herinneringswaarde. 

 

Fysieke kwaliteit – De vindplaats scoort middelhoog op gaafheid. Er zijn nauwelijks sporen aangetroffen, maar de sporen zijn 

stratigrafisch intact en goed behouden. Er zijn geen mobilia gevonden. De vindplaats scoort laag op conservering, want er 

is geen archeologisch vondstmateriaal aanwezig.  

 

Inhoudelijke kwaliteit – Bosvoren, spitsporen en uitgraafkuilen uit de 19e eeuw in een bosrijk gebied zijn niet zeldzaam. De 

vindplaats  biedt weinig  tot  geen  informatie  die  niet  op  basis  van  historische bronnen  bekend  is. De  vindplaats  scoort 

middelhoog op ensemblewaarde omdat bosbouw in de regio op meerdere plekken voorkomt. 

 

Representativiteit  ‐ De score voor  representativiteit  is niet van  relevant omdat duurzaam behoud van de vindplaats niet 

gerealiseerd kan worden. 

 

Conclusie – De vindplaats is op basis van de fysieke en inhoudelijke kwaliteit niet behoudenswaardig. 

 

Omdat  de  vindplaats  niet  behoudenswaardig  is,  heeft  er  geen  doorstart  naar  een  archeologische  begeleiding,  variant 

opgraving  plaatsgevonden.  Geadviseerd wordt  om  het  plangebied  verder  vrij  te  geven. Omdat  de  aanwezigheid  van 

archeologische resten nooit geheel kan worden uitgesloten op basis van het uitgevoerde onderzoek, blijft de meldingsplicht 

ten aanzien van archeologische vondsten conform de Erfgoedwet gelden. Dat betekent dat, indien er tijdens toekomstige 
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grondwerkzaamheden toch onverwacht archeologische vondsten worden aangetroffen, men dit zo spoedig mogelijk bij de 

Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed en de gemeente Bergeijk dient te melden (Erfgoedwet 2016, art. 5.10 en 5.11). 

 

 

Waarden  Criteria  Score  

Beleving  Schoonheid  n.v.t. 

  Herinneringswaarde  n.v.t. 

Fysieke kwaliteit  Gaafheid  2 

  Conservering  1 

Inhoudelijke kwaliteit  Zeldzaamheid  1 

  Informatiewaarde  1 

  Ensemblewaarde  2 

  Representativiteit  ‐ 

Tabel 5.1 Waardering vindplaats. 

 

5.3 Beantwoording onderzoeksvragen 

Algemene onderzoeksvragen 

1. Zijn er archeologische sporen aanwezig en wat is de aard, omvang en ruimtelijk verloop hiervan? 

Er zijn twee greppels, spitsporen en een kuil aangetroffen die met de aanleg van het produtiebos in de tweede helft van de 19e 

eeuw in verband worden gebracht.  

 

2. Wat is de mate van conservering en gaafheid van de archeologische resten? 

De gaafheid is middelhoog en de conservering laag. 

 

3. Kunnen er binnen het plangebied aparte vindplaatsen onderscheiden worden en zo ja, op welke gronden? 

Nee, er kan maar één vindplaats worden onderscheiden. 

 

4. Wat is per archeologische vindplaats in het onderzoeksgebied: 

a. De ligging (inclusief diepteligging) en begrenzing 

b. De omvang (inclusief verticale dimensies) 

c. Complextype/functie 

d. De samenstelling van de archeologische resten (grondsporen en mobilia) 

e. De vondst‐ en spoordichtheid 

f. De stratigrafie 

g. De ouderdom, periodisering 

De sporen liggen verspreid binnen het onderzoeksgebied en zijn herkend in de top van het oorspronkelijke bodemprofiel, onder 

de verstoorde bovengrond. De sporen bestaan uit een kuil, twee greppels en spitsporen en dateren uit de tweede helft van de 19e 

eeuw. Er zijn geen vondsten aangetroffen. 

 

5. Wat is de ruimtelijke relatie tussen de sporen en sporenclusters onderling en ten opzichte van de natuurlijke en 

antropogene omgeving? 

Niet van toepassing. 

 

6. In  hoeverre  zijn  binnen  de  vindplaats(en)  op  grond  van  de  verspreiding  van  vondsten  en/of  grondsporen 

voormalige activiteitengebieden te onderscheiden en hoe moeten die geduid worden? 

Niet. 

 

7. Wat  is de  relatie  tussen de eventueel aangetroffen vindplaatsen met vindplaatsen en vondstmeldingen uit de 

directe omgeving? 

Geen relatie. 

 

8. Wat is de bodemopbouw en geologische opbouw van het plangebied? 
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De ondergrond van het plangebied bestaat uit dekzand. In de top van het bodemprofiel heeft zich een haarpodzol ontwikkeld. 

Deze is in de meeste profielen deels verstoord. 

 

9. Indien het onderzoek geen archeologische  resten of beperkte archeologische  fenomenen  (bijvoorbeeld alleen 

losse vondsten) oplevert, welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van: aantoonbare 

afwezigheid  van  bewoning  en/of  actief  landgebruik,  verstoring  van  antropogene  aard,  beperking  van  de 

archeologische  waarnemingsmogelijkheden  door  bodemprocessen,  beperking  van  de  archeologische 

waarnemingsmogelijkheden door werk‐ of weersomstandigheden? 

Er was sprake van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik ouder dan de 19e eeuw. 

 

10. Welke post‐depositionele processen hebben zich afgespeeld en wat is het effect daarvan? 

Niet van toepassing. 

 

Vindplaatsspecifieke vragen 

Grafveld late prehistorie/vroege middeleeuwen 

 

Er zijn geen resten van grafvelden uit de late prehistorie tot vroege middeleeuwen aangetroffen, de vindplaatsspecifieke 

vragen kunnen daarom niet worden beantwoord. 

 

 

 

  



18 
 

Literatuur 
 

Berendsen, H.J.A. 2004, De vorming van he land. Inleiding in de geologie en geomorfologie, Assen. 

 

Buikema, T. & M. Hissel 2009, Archeologisch bureau‐onderzoek naar de locatie Woonbos in Bergeijk (provincie Noord‐Brabant), 

AACnotities 89, Amsterdam. 

 

Croonen Adviseurs 2014, Bestemminsplan Uitbreiding Woonbos, Bergeijk 2014. 

 

Moesker, T.P. & K.C.J. van Straten 2015a, Programma van Eisen Bergeijk‐Woonbos uitbreiding, Amsterdam. 

 

Moesker, T.P. & K.C.J. van Straten 2015b, Programma van Eisen Bergeijk‐Woonbos inbreiding, Amsterdam. 

 

Omgevingsdienst Zuidoost‐Brabant 2017, Catalogus Cultuurhistorische Inventarisatie Erfgoedkaart Bergeijk. 

 

  



19 
 

Lijst van figuren 

Figuur 1.1 Topografische ligging Uitbreiding Woonbos Bergeijk. 
Figuur 1.2 Kavels 1 t/m 14 Woonbos Bergeijk. 
Figuur 2.1 Plangebied geprojecteerd op de geomorfologische kaart. 3L5 = dekzandruggen; 4L8 = lage landduinen; 3L12 = 

Terrasafzettingswelvingen. 
Figuur 3.1 Alle puttenkaart. 
Figuur 4.1 Haarpodzolprofiel in kavel 12, proefsleuf 5. 
Figuur 4.2 Bodemprofiel in kavel 1, proefsleuf 9. De bodem is verploegd tot in de C‐horizont. 
Figuur  4.3  Plangebied  geprojecteerd  op  de  topografische  kaart  uit  eind  19e  eeuw  en  het  Bonneblad  van  1900  (bron: 

topotijdreis.nl). 
Figuur 4.4 Doorsnede greppel S6 in put 3. 

Lijst van tabellen 

Tabel 1.1 Administratieve gegevens. 
Tabel 1.2 Samenstelling onderzoeksteam. 
Tabel 3.1 Aangelegde meters per proefsleuf. 
Tabel 5.1 Waardering vindplaats. 
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Bijlage I Sporenlijst 

 

Spoor  Omschrijving  Velddatering  Diepte 
Nap 
(m)  Opmerking 

1  recente verstoring  nieuwe tijd c (tot heden)    uitgegraven bomen/struiken voor aanvang onderzoek 

2  kuil  nieuwe tijd (tot heden)    31,9  uitgegraven boom/struik vóór ontginning 

3  spitspoor  nieuwe tijd (tot heden)    93,9  uitgegraven boom/struik vóór ontginning 

4  recente verstoring  nieuwe tijd c (tot heden)    32  verstoring met baksteen, stuk grespijp, ijzer en piepschuim 

5  boomval    25  32,7   

6  greppel  nieuwe tijd (tot heden)  36   

7 
natuurlijke 
verstoring    33,3  Verwijderde boom 

8 
natuurlijke 
verstoring    33,5  Blijkt NV te zijn na coupe te hebben gezet. 

9 
natuurlijke 
verstoring    33,5  Verwijderde boom 

10 
natuurlijke 
verstoring    33,6  Bosploeg 

13  greppel  nieuwe tijd (tot heden)  15  32,2  alleen foto, misschien twee bosploegbanen 

14  recente verstoring    32  verwijderde boom 

888 
natuurlijke 
verstoring   

999  recente verstoring   

5000  laag    S5000, strooisellaag 

5010  laag    S5010, AE‐horizont 

5020  laag    S5020, BC‐horizont 

5030  laag           C‐horizont 
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Bijlage II Sporenkaarten 
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Bijlage III Profieldocumentatie 

De profielen zijn gedocumenteerd met Deborah 2. De afgebeelde profielkolommen hebben een gestandaardiseerde 

breedte. Geel = zand, groen = silt, paars = zwak humusbijmening, grijs = grindbijmenging. 
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boring: 1665-1001
beschrijver: DD, datum: 5-8-2020, X: 152.135, Y: 370.668, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,69, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, provincie: 
Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: Gemeente Bergeijk, uitvoerder: Archol

0 cm -Mv / 32,69 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruin, zeer fijn
Bodemkundig: strooisellaag
Opmerking: S5000

5 cm -Mv / 32,64 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, bruingrijs, zeer fijn
Bodemkundig: interpretatie: verploegd
Opmerking: verploegde AE-horizont

36 cm -Mv / 32,33 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, lichtgeelbruin, enkele humuslagen, zeer fijn, weinig wortelresten, interpretatie: oud dekzand
Bodemkundig: BC-horizont, interpretatie: gebioturbeerd
Opmerking: S5020

65 cm -Mv / 32,04 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, zwak grindig, lichtgrijsgeel, zeer fijn, spoor wortelresten, interpretatie: oud dekzand
Bodemkundig: C-horizont
Opmerking: S5030

 Einde boring op 87 cm -Mv / 31,82 m +NAP

boring: 1665-1002
beschrijver: DD, datum: 5-8-2020, X: 152.126, Y: 370.697, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,76, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, methode 
hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: Gemeente Bergeijk, uitvoerder: Archol

0 cm -Mv / 32,76 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruin, zeer fijn
Bodemkundig: strooisellaag
Opmerking: S5000

5 cm -Mv / 32,71 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, bruingrijs, zeer fijn
Bodemkundig: interpretatie: verploegd
Opmerking: delen verploegde AE-horizont zichtbaar

42 cm -Mv / 32,34 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, lichtgeelbruin, enkele humuslagen, zeer fijn, weinig wortelresten, interpretatie: oud dekzand
Bodemkundig: BC-horizont, interpretatie: gebioturbeerd
Opmerking: S5020

67 cm -Mv / 32,09 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, zwak grindig, lichtgrijsgeel, zeer fijn, spoor wortelresten, interpretatie: oud dekzand
Bodemkundig: C-horizont, enkele Fe-vlekken
Opmerking: S5030

 Einde boring op 95 cm -Mv / 31,81 m +NAP

boring: 1665AB-101
beschrijver: MVZ, datum: 22-5-2018, X: 152.168, Y: 370.744, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,40, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,40 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijsbruin, matig grof
Bodemkundig: regelmatig geploegd/bewerkte A-horizont, interpretatie: bouwvoor
Opmerking: 5000

20 cm -Mv / 32,20 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, geelgrijs, matig grof
Bodemkundig: verploegd tot in C-horizont, interpretatie: menglaag
Opmerking: 5010; omgewerkte A/E/B

40 cm -Mv / 32,00 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, geel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont, enkele Fe-vlekken
Opmerking: 5030

 Einde boring op 45 cm -Mv / 31,95 m +NAP
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boring: 1665AB-102
beschrijver: MVZ, datum: 22-5-2018, X: 152.180, Y: 370.747, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,37, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,37 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijsbruin, matig grof
Bodemkundig: regelmatig geploegd/bewerkte A-horizont, interpretatie: bouwvoor
Opmerking: 5000

15 cm -Mv / 32,22 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, geelgrijs, matig grof
Bodemkundig: verploegd tot in B-horizont, interpretatie: menglaag
Opmerking: 5010; omgewerkte A/E/B

30 cm -Mv / 32,07 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruin, matig grof
Bodemkundig: B-horizont met ingespoelde humus, enkele Fe-vlekken
Opmerking: 5028

40 cm -Mv / 31,97 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak grindig, geel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont, enkele Fe-vlekken
Opmerking: 5030

 Einde boring op 50 cm -Mv / 31,87 m +NAP

boring: 1665AB-301
beschrijver: WVW, datum: 21-12-2018, X: 370.773, Y: 370.773, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,82, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,82 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

25 cm -Mv / 32,57 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, bruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

37 cm -Mv / 32,45 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 50 cm -Mv / 32,32 m +NAP

boring: 1665AB-302
beschrijver: WVW, datum: 21-12-2018, X: 152.161, Y: 370.768, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,82, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,82 m +NAP
Lithologie: zand, zwak siltig, zwak humeus, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

10 cm -Mv / 32,72 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, zwak siltig, zwak humeus, donkergrijsbruin, matig fijn
Bodemkundig: interpretatie: verstoord

35 cm -Mv / 32,47 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, zwak siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 100 cm -Mv / 31,82 m +NAP
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boring: 1665AB-401
beschrijver: WVW, datum: 28-1-2019, X: 152.540, Y: 371.130, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 33,59, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 33,59 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, donkerbruinzwart, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

25 cm -Mv / 33,34 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, donkerbruinzwart, matig fijn
Bodemkundig: A-horizont

40 cm -Mv / 33,19 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, donkergeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: B-horizont

55 cm -Mv / 33,04 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, bruingeel, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 90 cm -Mv / 32,69 m +NAP

boring: 1665AB-402
beschrijver: WVW, datum: 28-1-2019, X: 152.526, Y: 371.124, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 33,91, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 33,91 m +NAP
Lithologie: zand, sterk siltig, donkerbruinzwart, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

15 cm -Mv / 33,76 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, lichtbruingeel, matig fijn
Bodemkundig: interpretatie: opgebrachte grond
Opmerking: opgebrachte laag schone grondd

25 cm -Mv / 33,66 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, lichtgrijs, matig fijn
Bodemkundig: E-horizont

35 cm -Mv / 33,56 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, donkerbruinzwart, matig fijn
Bodemkundig: afgedekt/begraven A-horizont

47 cm -Mv / 33,44 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, donkergeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: B-horizont

65 cm -Mv / 33,26 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, geelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 85 cm -Mv / 33,06 m +NAP

boring: 1665AB-501
beschrijver: DD, datum: 19-6-2019, X: 152.430, Y: 371.059, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,61, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, methode 
hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,61 m +NAP
Lithologie: zand, zwak siltig, donkergrijsbruin, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

25 cm -Mv / 32,36 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkergrijs, matig fijn
Bodemkundig: AE-horizont

44 cm -Mv / 32,17 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

85 cm -Mv / 31,76 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelgrijs, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 94 cm -Mv / 31,67 m +NAP
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boring: 1665AB-701
beschrijver: DD, datum: 14-11-2019, X: 152.120, Y: 370.720, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,61, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, methode 
hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,61 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, zwak siltig, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: regelmatig geploegd/bewerkte A-horizont, interpretatie: bouwvoor

30 cm -Mv / 32,31 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, geelbruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

40 cm -Mv / 32,21 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 50 cm -Mv / 32,11 m +NAP

boring: 1665AB-801
beschrijver: DD, datum: 14-11-2019, X: 152.403, Y: 371.026, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 33,99, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, methode 
hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 33,99 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

10 cm -Mv / 33,89 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijs, matig fijn
Bodemkundig: EB-horizont

25 cm -Mv / 33,74 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, geelbruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

45 cm -Mv / 33,54 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 80 cm -Mv / 33,19 m +NAP

boring: 1665AB-901
beschrijver: MS, datum: 15-5-2020, X: 1.521.122, Y: 370.831, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,88, referentievlak: Normaal Amsterdams Peil, methode 
hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,88 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, zwak humeus, donkerbruin, matig grof
Bodemkundig: strooisellaag
Opmerking: 5000

7 cm -Mv / 32,81 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm), aard ondergrens: erosief (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, geelgrijs, matig grof
Bodemkundig: verploegd tot in C-horizont, interpretatie: menglaag
Opmerking: 5010; omgewerkte A/E/B

21 cm -Mv / 32,67 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: erosief (<0,3 cm), aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, geelbruin, matig grof
Bodemkundig: BC-horizont
Opmerking: s5020

50 cm -Mv / 32,38 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, zwak siltig, zwak grindig, geel, matig grof
Bodemkundig: C-horizont
Opmerking: 5030

 Einde boring op 88 cm -Mv / 32,00 m +NAP
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boring: 1665AB-1101
beschrijver: SBE, datum: 28-1-2019, X: 1.521.773, Y: 370.827, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,82, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,82 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruin, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

10 cm -Mv / 32,72 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijs, matig fijn
Bodemkundig: verploegd tot in B-horizont

50 cm -Mv / 32,32 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

60 cm -Mv / 32,22 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 75 cm -Mv / 32,07 m +NAP

boring: 1665AB-1102
beschrijver: SBE, datum: 28-1-2019, X: 152.156, Y: 370.293, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 32,70, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 32,70 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkergrijsbruin, matig fijn
Bodemkundig: strooisellaag

10 cm -Mv / 32,60 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijs, matig fijn
Bodemkundig: verploegd tot in B-horizont

45 cm -Mv / 32,25 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, geelbruin, matig fijn
Bodemkundig: BC-horizont

55 cm -Mv / 32,15 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: geleidelijk (0,3-3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont

 Einde boring op 75 cm -Mv / 31,95 m +NAP

boring: 1665AB-1201
beschrijver: SBE, datum: 17-3-2021, X: 152.196, Y: 370.912, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 33,34, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 33,34 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: A-horizont, interpretatie: bouwvoor

25 cm -Mv / 33,09 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijs, matig fijn
Bodemkundig: verploegd tot in B-horizont, interpretatie: bouwvoor

50 cm -Mv / 32,84 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont, interpretatie: bouwvoor

 Einde boring op 90 cm -Mv / 32,44 m +NAP

boring: 1665AB-1202
beschrijver: SBE, datum: 17-3-2021, X: 152.165, Y: 370.899, coördinaatsysteem: Rijksdriehoeksmeting, hoogte: 33,13, precisie hoogte: 1 cm, referentievlak: Normaal 
Amsterdams Peil, methode hoogtebepaling: GPS, provincie: Noord-Brabant, gemeente: Bergeijk, plaatsnaam: Bergeijk, opdrachtgever: divers, uitvoerder: Archol BV

0 cm -Mv / 33,13 m +NAP
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, donkerbruingrijs, matig fijn
Bodemkundig: A-horizont, interpretatie: bouwvoor

25 cm -Mv / 32,88 m +NAP
Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, zwak humeus, grijs, matig fijn
Bodemkundig: verploegd tot in B-horizont, interpretatie: bouwvoor

50 cm -Mv / 32,63 m +NAP
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, matig siltig, lichtgeelbruin, matig fijn
Bodemkundig: C-horizont, interpretatie: bouwvoor

 Einde boring op 90 cm -Mv / 32,23 m +NAP
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